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Johdanto  
Ensimmäisen Samuelin kirjan tapahtumat liittyvät olennaisesti Israelin kansan 
siirtymävaiheeseen tuomareiden ajasta kuningasaikaan. Pääasia on todettu jo 
edeltävässä Tuomarien kirjassa: Israelissa ei vielä ollut kuningasta.1 Ensimmäinen 
Samuelin kirja alkaa kertomuksella viimeisen tuomarin ja profeetan, Samuelin, 
syntymästä ja valitsemisesta (1:1–4:1). Samuel ei esiinny niin kutsutussa 
arkkikertomuksessa (4:1–7:1), mutta on tämän jälkeen edelleen päähenkilönä 
siirryttäessä kohti monarkia-aikaa (7:2–15:35). Toiseksi päähenkilöksi tulee Saul, 
jonka kertomus jatkuu myös Daavidin kuninkaaksi voitelemisen jälkeen, aina 
kirjan loppuun (16:1–31:13). Samuelin kirjoja voidaan näin ollen pitää 
kertomuksina Samuelista, Saulista ja Daavidista – ja Jumalasta. Ensimmäisen 
Samuelin kirjan, kuten muidenkin raamatullisten kertomusten eräs yhdistävä 
tekijä on Jumala, ja tämän keskeinen rooli menneisyyden tapahtumissa. 
Kiinnostavan tutkimuskohteen muodostaa se alue, jossa Ensimmäisen Samuelin 
kirjan päähenkilöt Jumala mukaan lukien kohtaavat.2  
Tutkielmassa keskitytään erityisesti kahteen tällaiseen tapahtumakohtaan. 
Ensimmäinen (10:10–16) liittyy Saulin hallitsijaksi tulemiseen, toinen (19:18–24) 
Saulin kuninkuudesta riisumiseen. Molemmissa tapahtumissa on olennaista Saulin 
joutuminen Jumalan hengen (םיהלא חור) vaikuttamaan profeetalliseen 
hurmostilaan. Kumpaankin tapahtumaan liittyy Samuel. Jälkimmäisessä 
tapahtumien osapuolena on myös Daavid.3 Tutkielman tavoitteena eli 
tutkimuskysymyksenä on selvittää, mikä merkitys kuninkaan joutumisella 
profeetalliseen hurmostilaan on Ensimmäisessä Samuelin kirjassa?4 
Tutkielman luvussa 1 määritellään tarkemmin tutkimuskohde ja teoriatausta. 
Ensimmäistä Samuelin kirjaa lähestytään yhtäältä Heprealaisen Raamatun 
kertomakirjallisuuden näkökulmasta. Tutkimuskohteena on masoreettisen 
tradition välittämä hepreankielinen tekstimuoto (MT). Hepreankielistä tekstiä 
verrataan kuitenkin myös varhaiseen kreikankieliseen Septuaginta-käännökseen, 
joka poikkeaa paikoin edellä mainitusta. Erot pyritään nostamaan esiin, mikäli 
niillä voidaan otaksua olevan merkitystä tutkimuskysymyksen käsittelyn kannalta. 
                                                 
1 לארשיב ךלמ ןיא םהה םימיב Tuom 17:6; 18:1; 19:1. Samoin Fokkelman 1999, 69–70. 
2 Alterin (1999, xv) mukaan on liian yksinkertaista puhua pelkästään Samuelin, Saulin tai 
Daavidin tarinoista. Samoin Shalom Brooks 2005, 44. Myös Borgman 2008, 7. 
3 Alter 1981, 89.  
4 Syitä Saulin profeetalliseen käyttäytymiseen on etsitty useimmiten tekstin taustalla olevista 
historiallisista tekijöistä (Nihan 2005, 88–118). Toisaalta tapahtumien historiallisuus on asetettu 
kyseenalaiseksi varhain viittaamalla niissä esiintyviin fiktiivisiin piirteisiin (Wellhausen 1899, 
250; Eppstein 1969, 287–304; Sturdy 1970, 206–213).  
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Tutkimusnäkökulman rajaaminen perustuu aiemman tutkimuksen havaintoihin 
tutkittavan kohteen erityispiirteistä. Näistä tarkastellaan lähemmin historiallista 
kerrontaa, teologista sisältöä sekä kaunokirjallista luonnetta. Ensimmäisen 
Samuelin kirjan teksti määritellään metakertomuksen käsitteen avulla muinaisten 
uskonnollisten kertomusten jatkumoksi. Tällaista kertomusten jatkumoa 
tarkastellaan tutkielmassa täsmällisemmin määritellystä fiktiologisesta 
näkökulmasta ei-referentiaalisena kertomuksena. Ei-referentiaalisen kertomuksen 
keskeinen piirre liittyy kuvitteellisen kertojan havaittavuuteen tekstissä. Kertojan 
havaittavuuden asteita tarkastelemalla on teoriassa mahdollista hahmottaa 
kertomuksen tapahtumia hallitseva näkökulma.  
Koska tutkielman tavoitteena on vastata kysymykseen, miksi Saul esiintyy 
profeetallisessa hurmostilassa kahdessa eri tapahtumakohdassa (10:10–16 sekä 
19:18–24), on olennaista tutkia, millä tavalla teorialuvussa määritelty ei-
referentiaalinen kertomus rakentuu. Luvussa 2 etsitäänkin käytännössä vastausta 
siihen, millaiseen kertomusten jatkumoon Saulin profeetalliset 
hurmostilakuvaukset liittyvät. Kertojan havaittavuutta tarkastellaan kertomusten 
päähenkilöiden suhteen Ensimmäisen Samuelin kirjan luvuissa 1-19. Huomio 
kiinnittyy kirjan alusta lähtien (1 Sam 1-7:1) kertomuksia hallitsevaan sisäiseen, 
jumalalliseen viitekehykseen. Jumala on näiden kertomusten päähenkilö ja 
suvereeni toimija, joka kykenee johtamaan kansoja ja niiden hallitsijoita mielensä 
mukaan. Vain kaikkitietävä kertoja kykenee paljastamaan (lukijalle) Jumalan 
toiminnan historiassa, nykyhetkessä ja kertomuksen tulevaisuudessa. Muiden 
kertomusten henkilöhahmojen, myös profeetan, kyvyt ovat selvästi rajallisempia. 
Kertojan näkemys Samuelista profeettana ja kansan johtajana piirtyy ristiriitaisena 
(1 Sam 7-8). Yhtäältä Samuel on ihanteellinen tuomari, profeetta ja kansan 
johtaja. Toisaalta Samuel joutuu alistumaan kansan vaatimukseen saada itselleen 
kuningas. Kuninkaan valinta on selvästi riippuvainen Jumalasta. Kertojan mukaan 
kansa saa profeetan vastustuksesta huolimatta itselleen kuninkaan, jonka Jumala 
on valinnut. Lukijalle paljastetaan tapahtumakohta kohdalta, millainen Jumalan ja 
kertojan suunnitelma Saulin suhteen (1 Sam 9-15) on. Tietämätön maalaispoika 
voidellaan profeetan toimesta kansan hallitsijaksi. Kuninkuus vahvistetaan 
ennusmerkeillä ja julkisilla julistamisilla. Aluksi kaikki näyttää hyvältä. Kuningas 
johtaa kansan menestykseen taistelussa vihollista vastaan. Sitten tapahtuu 
dramaattinen käänne Saulin rikkoessa Samuelin antamia profeetallisia käskyjä. 
Saul joutuu Jumalan ja Samuelin hylkäämäksi. Saulin tilalle valitaan 
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näytösluonteisesti uusi kuningas, Daavid. Kertojan näkökulma vaikuttaa selkeältä: 
Daavid on parempi valinta. Samaan aikaan kun Daavid menestyy, Saulin toiminta 
käy yhä epätoivoisemmaksi (1 Sam 16-19). Luvun 2 yhteenvedossa tarkastellaan 
lopulta, kuinka tutkimuskohteen kuvaukseen sopii ei-referentiaalisen kertomuksen 
eli fiktion käsite.  
Tutkielman luvussa 3 paneudutaan yksityiskohtaisemmin Saulin 
hurmostilasta kertoviin tapahtumakohtiin. Saul kohtaa joukon profeettoja ja 
joutuu hurmostilaan Gebassa/Gibeassa ollessaan palaamassa kotiin käänteen 
saaneelta aasien etsintämatkaltaan. Lukija tietää, että hurmostila toteutuu 
Samuelin ennustuksen mukaisesti. Saulista näyttää myös ulkopuolisten silmissä 
tulleen muuttunut mies. Toisen kerran vastaava profetoiminen tapahtuu Ramassa, 
kun Saul yritää saada Daavidia kiinni. Tällä kertaa jumalallinen voima tempaa 
Saulin hurmostilaan Samuelin ja Daavidin edessä. Hurmostilaan joutunut Saul on 
kykenemätön suoriutumaan tehtävästään. Jumalan henki on nyt selvästi Daavidin 
puolella Saulia vastaan.  
Tutkielman yhteenvedossa (Luku 4) tarkastellaan kahden tapahtumakohdan 
merkitystä kertomuksen kontekstissa, ja annetaan samalla vastaus tutkielman 
alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että 
fiktion näkökulmasta Saulin joutuminen profeetalliseen hurmostilaan on ennen 
kaikkea kaunokirjallinen tehokeino, jota alleviivaa molempiin kertomuksiin 
liitetty sama sananlasku: ”Saulko profeetoiden joukossa!” (םאיבנב לואש םגה). 
Kertoja näyttää leikittelevän profeetallista hurmostilaa kuvaavan termin, 
”käyttäytyä kuin profeetta”, (אבנ) merkityssisällöillä liittämällä profetoimisen 
ensin Saulin kannalta positiiviseen, sitten negatiiviseen tapahtumakohtaan.  
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1. Tutkimuskohde ja teoriatausta 
Ensimmäisen Samuelin kirjan kertomukset liittyvät Heprealaisessa Raamatussa5 
tietynlaiseen jatkumoon, kertomakirjallisuuteen (Luku 1.1.).6 Tähän 
kertomakirjallisuuteen liittyvä erityispiirre on historian tapahtumiin liittyvä 
uskonnollinen kerronta. Jumala on tämän kirjallisuuden päähenkilö.7 Muita 
päähenkilöitä ovat kansanjohtajat ja kuninkaat. Kertomusten tapahtumat 
kytkeytyvät olennaisesti päähenkilöihin ja näiden välisiin suhteisiin.8 
Kertomuksista voi erottaa myös niitä hallitsevan näkökulman.9  
Tässä tutkielmassa tarkastellaan Ensimmäisen Samuelin kirjan tekstiä 
fiktiona (Luku 1.2.). Fiktio käsitetään tarkemmin määriteltynä kaunokirjalliseksi, 
ei-referentiaaliseksi kertomukseksi, jonka ominaisiin piirteisiin kuuluu muun 
muassa kertojan kyky tunkeutua henkilöhahmojen ajatuksiin. Kertoja on tällöin 
tarinassa näkyvimmillään. Kertojan eri havaittavuuden asteita seuraamalla on 
mahdollista jäljittää myös kertojan näkökulmaa tarinaan, ja sen tapahtumiin.10 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan kertojan näkyvyyttä lähinnä henkilöhahmojen 
rakentumisessa. Verrattuna modernin kirjallisuustieteen määritelmiin Vanhan 
testamentin kertomuksissa voidaan otaksua olevan yhtymäkohtia kertojan 
havaittavuuteen ainakin henkilöhahmojen identifioimisen, määrittelemisen ja 
kertojan kommenttien osalta.11 Myös ajan tiivistämiseen ja tapahtumapaikkojen 
kuvaamiseen kiinnitetään tarpeen vaatiessa huomiota. Kertomuksen aika 
esimerkiksi pysähtyy kertojan kommentoidessa tai selittäessä kertomuksen 
tapahtumia.12 
                                                 
5 Heprealainen Raamattu (engl. Hebrew Bible) tarkoittaa tässä tutkielmassa suomalaisen Raamatun 
(1992) Vanhan testamentin kirjoituksia (1 Moos–Mal).   
6 Fokkelman 1999, 9. Vanhan testamentin hepreankielisen kirjoitusten kokoelmassa Samuelin 
kirjat kuuluvat Profeettakirjojen joukkoon, joka sijoittuu Tooran ja Kirjoitusten väliin. Toora (eli 
opetus) eli Pentateukki (πεντάτευχος) sisältää viisi Mooseksen kirjaa, jota nimitetään myös Laiksi 
(joka puolestaan tulee Septuagintan Toora-sanan käännöksestä νόμος). Näiden nimitysten valossa 
Vanhan testamentin ensimmäisistä kirjoista saa jokseenkin juridisen vaikutelman, joka viittaisi 
enemmän 2.–5. Mooseksen kirjan lakisisältöön. Toisen vaikutelman voi saada tarkastelemalla 
kertomuksia alkaen luomisesta päätyen Mooseksen kuolemaan ennen Luvattuun maahan 
saapumista. Oikeastaan parhaan kuvan kokonaisuudesta saa, kun tarkastelee Tooraa molempien 
näkökulmien yhdistelmästä, missä opetukset kytkeytyvät kertomukseen (Gertz 2012, 240). 
7 Amit 2000, 42. 
8 Auld 2011, 2. 
9 Amit 2000, 170. 
10 Bar-Efrat 1989, 15. 
11 Kantokorpi 2005, 155–156; Bar-Efrat 1989, 33–34. Myös Berlin 1983, 57–59. 
12 Bar-Efrat 1989, 146–147. 
 6 
1.1. Ensimmäinen Samuelin kirja varhaisen juutalaisuuden 
kertomuskirjallisuutena 
Ensimmäisen Samuelin kirjan tekstin tarkasteleminen jonkinlaisena kirjallisuutena 
edellyttää tarkempaa määrittelyä.13 Seuraavassa määritellään Ensimmäinen 
Samuelin kirja yhtäältä kulttuurisen konventionaalisuuden (Luku 1.1.1.), toisaalta 
tekstin erityispiirteiden (Luku 1.1.2.) kautta varhaisen juutalaisuuden 
kertomakirjallisuudeksi. Toisessa vaiheessa esitellään metakertomuksen käsite 
tarkemman määrittelyn ja tutkimustehtävän vuoksi (Luku 1.1.3.). Kirjallisuus 
käsitetään sekä monimuotoiseksi että muuttuvaksi asiaksi. Se, mikä antiikin 
aikana käsitettiin kirjallisuudeksi, poikkeaa monin paikoin nykykäsityksestä.14 
Esimerkiksi romaani pohjautuu alkujaan kirjallisuuden periferiaan kuuluneisiin 
tekstityyppeihin (kirjeet, elämäkerrat, satiirit). Kyse on kulttuurisesta 
konventiosta: yhteisö, tietty kulttuuri määrää, mitä kirjallisuus on ja mitä siihen 
sisällytetään.15 Muinaisen tekstin määritteleminen kirjallisuudeksi tapahtuu 
väistämättä nykyhetken määrittelijän kulttuurisidonnaisista lähtökohdista käsin. 
Siksi on tarpeen tuoda esille määrittelyn perusteet ja myöntää samalla se, että alun 
perin teksti on voitu määritellä myös joksikin muuksi.  
1.1.1. Ensimmäinen Samuelin kirja Enneateukin osana 
Ensimmäisen Samuelin kirjan teksti on peräisin varhaisesta hepreankielisestä 
kulttuurista.16 Tiedetään, että kirja käännettiin varhain myös kreikan kielelle, 
jolloin se siirtyi samalla uuteen kulttuuri- ja vaikutuspiiriin.17 Tiedetään myös, että 
                                                 
13 Gilmourin (2011, 1) mukaan on monta mahdollista tapaa kuvata Ensimmäistä Samuelin kirjaa: 
kirjallisuus, propaganda, viihde, tragedia, teologia, historiankirjoitus tai menneisyyden tulkinta. 
Tässä tutkielmassa pyritään vastuulliseen eksegeesiin (Veijola 1986, 2–6; Aejmelaeus 2002, 469), 
ja ottamaan huomioon sekä kulttuurisen kontekstuaalisuuden, että tulkinnallisen 
välttämättömyyden vaatimukset (Nissinen 2009, 563). 
14 Kantokorpi 2005, 14. 
15 Wittgensteinin (1981, 64–65) mukaan määrittelemisen ongelmat alkavat usein olettamuksesta, 
jonka mukaan saman käsitteen piirissä olevia asioita täytyy yhdistää jokin yhteinen ydin tai 
olemus: ”Alä sano: ’Niillä täytyy olla jotakin yhteistä’..., vaan katso, onko niillä jotakin yhteistä.” 
16 Varhaisempien Profeettakirjojen (Tähän varhaiseen kirjoituskokoelmaan viitataan jo Raamatun 
sisällä, Sakarian kirjassa 1:4;7:7) sekä 5. Mooseksen kirjan syntyhistoriaa voidaan 
historiallis(kriittis)esti tarkastella yhtäältä muun Pentateukin syntyhistoriasta erillisen niin kutsutun 
Deuteronomistisen Historiankirjoituksen (DtrH) olettaman valossa (tarkemmin nootissa 45). Sen 
mukaan 5. Moos–2 Kun muodostavat kieleltään ja teologialtaan yhtenäisen kokonaisuuden, joka 
näkyy ei niinkään yksittäisissä kertomuksissa kuin niitä yhteen kietovissa puheissa, arvioinneissa 
ja tulkinnoissa. Tämä perusolettama on saanut rinnalleen muitakin malleja, joissa otetaan vakavasti 
erilaiset historiateoksen jälkeiset tai sitä edeltävät redaktiomahdollisuudet. Jonkinlaisena 
lähtökohtana nykytutkimuksessa pidetään sitä, että alkuperäinen traditio ja kertomusaineisto on 
myöhemmissä historian vaiheissa tullut uudelleen työstetyksi ja täydennetyksi. Samalla käsitys 
kertomusten alkuperästä on saattanut hämärtyä tai kadota kokonaan (Gertz 2012, 261–265). Tämä 
kysymyksenasettelu ei ole kuitenkaan tutkielman kannalta se keskeisin (Vertaa Exum 1992, 14).  
17 Säilyneistä kreikan kielisistä käännöksistä (LXX) tärkeimmät ovat Codex Vaticanus (LXXB, 
Codex Alexandrianus (LXXA) ja Lukiaaniset käsikirjoitukset (LXXL). Myöhemmin teksti 
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heprean- ja kreikankieliset Ensimmäisen ja Toisen Samuelin kirjan tekstit 
otsikoitiin varhain jo eri tavoin.18 Varhaisessa juutalaisessa traditiossa 
Ensimmäistä ja Toista Samuelin kirjaa luettiin osana menneisyyden ”suurta 
kertomusta”. Toisin sanoen Ensimmäisellä Samuelin kirjalla oli oma tehtävänsä 
tässä kertomuksessa.  Tämä ”suuri kertomus” voidaan jakaa kahteen osaan: 1. 
Mooseksen kirjasta Joosuan kirjaan ulottuvaa tarinaa on kuvattu näkökulmaltaan 
pelastushistorialliseksi, sitä seuraavaa Tuomarien kirjasta 2. Kuningasten kirjaan 
ulottuvaa kertomusta puolestaan katastrofihistorialliseksi.19 Kyseessä on kaiken 
kaikkiaan Israelin kansan historiaan liittyvä uskonnollinen kertomus, 
Enneateukki.20 Kertomus alkaa Genesiksen luomiskertomuksella, jota seuraa sarja 
Moosekseen ja Israelin kansaan liittyviä tarinoita 2.–5. Mooseksen kirjoissa 
(Exodus-Deutronomium). Tapahtumat alkavat Mooseksen syntymästä, ja 
päättyvät tämän kuolemaan ennen Luvattuun maahan tuloa. Moosesta seuraa 
Joosuan tarina, joka jatkaa (Joosuan kirja) Israelin kansan vaiheista kertovaa 
laajempaa kertomusta.21 Joosuan kirja päättyy samaan tilanteeseen, mistä 
Tuomareiden kirja alkaa: Joosuan kuolemaan. Edelleen Tuomareiden kirjan 
lopussa todetaan, kuinka Israelissa ei vielä ollut kuningasta, kun taas Samuelin ja 
Kuningasten kirjoissa kuningasteema on keskeinen.22 Samuelia voidaan nimittää 
viimeiseksi tuomariksi ennen kuningasaikaan siirtymistä. Samuelin kirjat kertovat 
                                                                                                                                     
käännettiin myös latinaksi, arameaksi ja syyriaksi. Kreikankielisten kääännösten merkityksestä 
esimerkiksi Auld 2011, 4–5. 
18 Hepreankielisessä traditiossa ei tarkalleen ottaen tunnettu erillistä 1. Samuelin kirjaa, vaan sen 
teksti yhdessä 2. Samuelin kirjan kanssa muodosti ”Varhaisiin Profeettakirjoihin” (Joos–2 Kun) 
kuuluvan kokonaisuuden (Knauf 2013, 151). Kreikankielisessä Septuaginta-käännöksessä (LXX) 
tehtiin jako näiden kahden kirjan välille, ja ne kytkettiin tiiviisti yhteen seuraavien 1. ja 2. 
Kuningasten kirjojen kanssa. Kokonaisuus otsikoitiin βασίλειῶν I–IV. Tutkielman pääasiallisena 
kohteena on masoreettisen perinteen (MT) välittämä 1. Samuelin kirjan hepreankielinen teksti 
(Biblia Hebraica), joka perustuu niin kutsuttuun Codex Leningradiensis (L) -käsikirjoitukseen 
vuodelta 1008/09 eaa. On todennäköistä, että MT on muuttanut alkuperäistä, ns. esimasoreettista 
tekstiä, ja tämä on syytä ottaa huomioon. Vaihtoehtoisia käännöksiä voidaan löytää lisäksi 
Qumranin hepreankielisistä fragmenteista, joiden on todettu pitävän yhtä ja toisaalta poikkeavan 
masoreettisesta tekstistä siltä osin kuin 1. Samuelin kirjan tekstejä on pystytty vertailemaan (noin 
10–15% koko tekstistä). Tutkielmassa nostetaan erikseen esille ne tekstikohdat, joissa MT 
poikkeaa LXX ja Q –versioista, ja pohditaan eri varianttien merkitystä tutkimuskysymykseen 
liittyen.  
19 Kertomusten näkökulmasta jako voidaan tehdä myös Tooran ja Varhaisten Profeettojen välille 
(Fokkelman 1999, 9). Tämän tutkielman kannalta on tarpeellista kiinnittää huomiota lähinnä 
Tuomareiden kirjan ja 1. Samuelin kirjan yhtäläisiin kerronnallisiin piirteisiin (Luku 3).  
20 Gertz 2012, 242. Tutkimuksessa on käytetty edellä mainitun Pentateukin (1–5 Moos) lisäksi 
vaihtelevasti myös termejä Tetrateukki (1–4 Moos.), Heksateukki (1 Moos–Joos) tai Enneateukki 
(1 Moos–2 Kun). 
21 Gertz 2012, 245. Jako Tooran ja Profeettojen välillä kulkee 5. Mooseksen kirjan ja Joosuan 
kirjan välissä. Eroa ja jatkuvuutta voidaan tarkastella esimerkiksi Mooseksen kuolemasta kertovan 
5. Mooseksen kirjan lopputekstin (5 Moos 34:10–12) ja Joosuan kirjan aloittavan kuvaksen (Joos 
1:7–8) kautta.  
22 Gertz 2012, s. 246–247; Borgman 2008, 17; 254.  
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(1. Sam. 1–2 Sam. 5) tästä siirtymäajasta, jossa Samuel vihkii kuninkaaksi ensin 
Saulin, sitten Daavidin, josta tulee yhdistyneiden pohjoisten ja eteläisten 
heimojen, eli Israelin kuningas. Kertomus jatkuu Daavidin valtakaudesta (2. Sam. 
9–1. Kun. 2) edelleen Salomon kuninkuusaikaan (1. Kun. 2–1. Kun. 11) ja jaetun 
valtakunnan kausiin (1. Kun. 12–2. Kun. 25). 
1.1.2. Ensimmäisen Samuelin kirjan erityispiirteet 
Samuelin ja Kuningasten kirjojen erityispiirteisiin voidaan yhtäältä katsoa 
kuuluvan kansanjohtajiin ja kuninkaisiin, sekä näiden välisiin suhteisiin 
keskittyvän historiallisen kerronnan.23 Samuelin ja Kuningasten kirjoja voi pitää 
kertomuksina kolmesta ensimmäisestä kuninkaasta; Saulista, Daavidista ja 
Salomosta.24 Samuelin kirjojen kertomukset puolestaan liittyvät keskeisesti 
kolmeen päähenkilöön: Samueliin, Sauliin ja Daavidiin.25 Kukin tarina jakautuu 
useisiin tapahtumakohtiin, joilla on oma tehtävänsä kokonaiskertomuksen 
kannalta.26 Ensimmäinen Samuelin kirja (Luvut 1–7) alkaa kertomuksilla Israelin 
viimeisestä tuomarista, Samuelista (Samuelin syntymäkertomus 1–2, Samuelin 
kutsu 3, Arkki-kertomukset 4–6, Samuelin toiminta tuomarina 7), jatkuu 
monarkian aikaan johtavilla kertomuksilla (Luvut 8–15), joissa kertomusten 
keskushenkilöinä ovat Samuel ja Saul (Israel haluaa kuninkaan 8, Saul voidellaan 
kuninkaaksi 9–10, Saulin kuninkuusaika ja sen päättyminen 11–15), ja edelleen 
kertomuksilla, joissa Saul joutuu väistymään Daavidin tullessa uudeksi 
kuninkaaksi (Luvut 16–31).27  
Kenties eniten huomiota on kiinnitetty kertomusten kuvaukseen Saulin 
lyhyeksi jääneestä kuninkuudesta, ja sen taustoista, verrattuna esimerkiksi 
Daavidin dynastiaan.28 Saulin tarinan (tai elämäkerta) on todettu olevan niin lyhyt 
kuvaus, että sen perusteella on vaikea määritellä hänen paikkaansa tai aikaansa 
Israelin historiassa.29 Kertomuksissa Saul esitetään leimallisesti Daavidin 
                                                 
23 Jones 2001, 200. 
24 Gertz 2012, 364–371, 7.6.3.4. ‘Narratives of Saul, David and Solomon’, (1 Sam 1–1 Kun 11). 
Monarkia-ajasta kertovia muita kirjallisia lähteitä on säilynyt niukasti. Esimerkiksi kuningas 
Saulista ei tiedetä Samuelin kirjojen ulkopuolelta juuri mitään. Poikkeuksen muodostaa 1 Aik 
10:1–14.   
25 Preston 1982, 27. Samoin Alter 1999, ix. Myös Tsumura 2007, 65. 
26 Tsumura 2007, 65–66. Myös Barton 1994, 14  
27 Kertomukset jaetaan pääasiassa kuvatulla (Gertz 2012, 364–365) tavalla. Vertaa Collins, 218: 
Samuelin syntymä ja kutsu 1:1–4:1a, Arkki-kertomukset 4:1b–7:1, Siirtyminen monarkiaan 7–12, 
Saulin kuninkuus 13–15, Daavidin nousu 16–31. Tutkielmassa tarkastellaan 1 Sam kertomusta 
tapahtumasta toiseen etenevänä kerrontana, jossa perinteisellä kirjallisuuskriittisellä jaottelulla ei 
ole niin merkittävää roolia.  
28 Shalom Brooks 2005, 14. 
29 Esimerkiksi Mazar 1992, 371. Katso myös Shalom Brooks 2005, xii. 
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kiistanalaisena edeltäjänä. Historiantutkimuksen näkökulmasta30 Saulin tarinaa 
onkin tarkasteltu usein lopputuloksena erilaisten lähteiden yhdistelemisestä 
tarkkaan mietitystä näkökulmasta.31 Tässä näkökulmassa yhdistyy sekä 
jumalallinen valinta, että hylkääminen. Valinnan taustaksi esitetään kansan tahto, 
johon Jumala suostuu. Toisaalta Saul on jo lähtökohdissaan profeetallisen ja 
jumalallisen kritiikin alainen - kenties tuomittu epäonnistumaan etukäteen.32  
Tarina kuitenkin monimutkaistuu yksityiskohtia tarkasteltaessa. Saul esimerkiksi 
asetetaan kuninkaaksi useampaan otteeseen.33 Tarinassa esiintyvien toistojen 
taustalla on nähty usean eri lähteen yhdistäminen.34 Tähän viittaisi myös monen 
tekstikohdan arvoituksellinen luonne. Esimerkiksi Samuelin syntymäkertomuksen 
on nähty viittaavan pikemminkin Sauliin.35 Samoin on hämmästelty Eelin ja 
Samuelin kertomusten samankaltaisuuksia.36 Historiantutkimuksessa onkin 
toistuvasti tultu siihen johtopäätökseen, että Ensimmäisen Samuelin kirjan 
kertomuksia voidaan pitää Daavidin dynastian näkökulmasta laadittuna, 
propagandistisena tekstinä, joka yhdistää useita eri kertomuksia toisiinsa.37 
Ensimmäisen Samuelin kirjan jälkipuolisko (16–31) kertoo Daavidin valtaan 
                                                 
30 Tässä tutkielmassa ei lähtökohtaisesti esitetä historiallisia kysymyksiä (esimerkiksi muinaisen 
israelilaisen profetian luonteesta), vaan tarkastellaan, mitä 1 Sam hepreankielisen (MT) tekstin 
kautta halutaan kertoa muinaisista tapahtumista, erityisesti millä keinoin. On otaksuttavaa, että 
näissä kertomuksissa esiintyy muinaisia historiallisia henkilöitä, paikkoja, tapahtumia jne. Pääasia 
on kuitenkin tarkastella näiden merkitystä muinoin kerrotun ja kirjoitetun kuvitteellisen 
kertomuksen kontekstissa.  
31 Amit 2000, 170; Shalom Brooks 2005, 14; Auld 2011, 2. 
32 Amit 2000, 171–172. Profeettojen kriittisestä suhteesta kuninkaisiin Vanhassa testamentissa 
sekä yhtäläisyyksistä muihin antiikin lähteisiin tarkemmin Nissinen 2016, 29–35. Kratzin (2015, 
21–22) mukaan 1 Sam voidaan nähdä siirtymä muinaisen Lähi-idän (ANE) tyypillisestä 
hallitsijakritiikistä erityiseen monarkianvastaiseen (fundamental opposition to monarchy), 
teokraattiseen julistukseen. 
33 Veijola (1986, 91) tarkastelee kysymystä kirjallisuus(historiallis-)kriittisten toistojen 
näkökulmasta todeten, kuinka 1 Sam 8–12 on useamman kirjoittajan kertomusten pohjalta koottu. 
Toisenlaiseen geneettiseen tulkintamalliin on päätynyt esimerkiksi Licht (1984, 107–119) 
verrattuaan tekstejä antiikin historioitsijoiden tapaan käyttää lähteitään. Saulin tarinan 
näkökulmasta kuninkaaksi asettaminen voidaan nähdä prosessina (Nicholson 2002, 55. Myös 
Long 1989, 233). Tässä tutkielmassa tarkastellaan 1 Sam kertomuksen rakentumista kerronnan ja 
erityisesti kertojan hallitsevasta näkökulmasta. Lähtökohtana voidaan pitää, että hyvässä tarinassa 
esiintyy jännitteitä, toistoja ja ristiriitaisuuksia (Vertaa Eslinger 1985, 38–40). Tutkielmassa ei 
siksi paneuduta perinteisen diakronisen, esimerkiksi redaktiokriittisen tutkimuksen ongelmiin.  
34 Shalom Brooks 2005, 17. Saul muun muassa joutuu kahteen kertaan Jumalan hylkäämäksi (1 
Sam 13 ja 15), Daavid ilmestyy kahteen kertaan Saulin hoviin (1 Sam 16 ja 17), Daavid säästää 
Saulin hengen kahteen otteeseen (1 Sam 21 ja 27) jne.  
35 McKenzie 2005, 59–60; White 2005, 119. 
36 Shalom Brooks 2005, 17. Toisaalta Samuelin rooli (pappi, profeetta, tuomari, sotilasjohtaja) 
myös selvästi poikkeaa Eelin roolista (pappi). 
37 Shalom Brooks 2005, 18. Tekstissä on huomattu myös apologeettisiä piirteitä, esimerkiksi 
turhan tiheään toistetuissa ilmaisuissa, joiden mukaan Daavidilla ei ollut mitään osuutta Saulin 
kuolemaan. Ei ole kuitenkaan selvinnyt, millaisesta propagandasta alun perin on ollut kyse. Vertaa 
Tsumura 2007, 13–14. Myös Davies 2013, 132–133. 
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noususta, ja Saulin uran lopusta. Näissä kertomuksissa Saul ja Daavid kohtaavat 
kerta toisensa jälkeen.  
Tekstejä yhdistää historiallisen kerronnan lisäksi vankka teologinen 
sisältö.38 Teologiaa ei tulisi tässä yhteydessä nähdä kuitenkaan käyttää liian 
rajaavassa merkityksessä, vaan kiinnittää huomio pikemminkin tekstejä 
kauttaaltaan yhdistävään ”yliluonnolliseen” näkökulmaan.39 Vanhan testamentin 
kertomukset kuvaavat Jahvea Israelin Jumalana ja Israelia Jahven kansana.40 
Jumalan toimintaan Israelin kansan vaiheissa keskittyvä historiallinen kerronta 
muodostaa Vanhan testamentin kirjallisuuden erityispiirteen, jonka on katsottu 
poikkeavan muiden uskontojen vastaavasta uskonnollisesta kirjallisuudesta.41 
Toisaalta, vastaavasti kuin raamatullisissa kertomuksissa, myös 
mesopotamialaisessa kirjallisuudessa historia käsitetään ”jumalallisen totuuden 
ilmoituksena”, kuitenkin sillä erotuksella, että Vanhassa testamentissa tapahtumat 
jatkuvat sukupolvesta toiseen.42 
 Kolmas erityispiirre, johon tässä tutkielmassa kiinnitetään erityistä 
huomiota, liittyy kahteen edelliseen. Tiedetään, että kertomukset suurella 
todennäköisyydellä kirjoitettiin tai koottiin jälkikäteen, kertomaan sen hetken 
juutalaiselle yhteisölle menneisyyden tapahtumista.43 Tapa, jolla kerrotaan, viittaa 
voimakkaasti moderniin kaunokirjallisuuteen, sen fiktiivisiin piirteisiin. Näihin on 
varhaisemmassa tutkimuksessa kiinnitetty huomiota.44 Kertomuksissa esiintyy 
henkilöhahmojen sisäisiä monologeja, kahdenkeskisiä dialogeja45 (joiden kulkua 
on ollut mahdotonta olla kenenkään todistamassa) tai kertomuksia keskeyttäviä, ja 
niiden tapahtumia koskevia kertojan kommentteja tai selityksiä.46  
1.1.3. Ensimmäinen Samuelin kirja metakertomuksena 
Käsitettäessä kertomus riittävän väljästi ”peräkkäisten tapahtumien kertomiseksi”, 
on Vanhan testamentin kertomakirjallisuutta (Enneateukki) mahdollista lähestyä 
                                                 
38 Gertz 2012, 240. Vertaa Gunn 1980, 12. 
39 Gertzin (2012, 263–265) mukaan tulee suhtautua vakavasti Enneateukin (tai The Great 
Historical Opus kuten hän tätä kirjallisuutta nimittää) jälkikäteiseen, retrospektiiviseen kerrontaan 
ja tämän takia historiallisesta näkökulmasta tulisi pyrkiä erottamaan tekstissä esiintyvät erilaiset 
teologiset dimensiot, kuten luomis-, liitto- ja lakiteologia.  
40 Shalom Brooks 2005, 6. 
41 Alter 1981, 25. Myös Räisänen & Saarinen 1978, 48.  
42 Bar-Efrat 1989, 29; Vertaa Shalom Brooks 2005, 6–7. 
43 Amit 2000, 171; Vertaa Noth 1957, 59–60. Kiinnostava on Nielsenin (1997, 161–164) tekemä 
vertailu antiikin historiankirjoitusten (DtrH, Herodotos) välillä. Samoin Bolin (2014) sekä Adam 
(2014).  
44 Esimerkiksi Gunn 1980, 12. 
45 Dialogit tai keskustelut ovat yksi kertojan keinoista kuljettaa tapahtumia tehokkaasti eteenpäin, 
ja samalla rakentaa kertomusta esimerkiksi kohdassa 1 Sam 9:1–10:16 (Bar-Efrat 1989, 146–147). 
46 Alter 1999, xvii. 
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tarkemmin metakertomuksen käsitteen kautta.47 Metakertomuksiin voidaan 
luokitella sellaiset teokset ja tekstit, jotka on paikannettu johonkin 
kommunikaatiosysteemiin, tai kulttuuriseen muotoon. Tällainen muoto, 
”kertomus kertomuksista”48, voi olla esimerkiksi historiankirjoitus49, suullisesti 
kerrottu tarina50 tai romaani. Tarkemmin määriteltynä kyse voi olla esimerkiksi 
uskonnon- tai oppihistoriasta, tai historiallisesta romaanista eli historiallisesta 
fiktiosta51. Kyse on lopulta sopimuksenvaraisesta määrittelystä, kulttuurisesta 
konventionaalisuudesta.52 Tässä tutkielmassa otetaan huomioon kuitenkin edellä 
mainitut lähtökohdat, joiden perusteella Samuelin kirjaa voidaan lähteä tutkimaan 
muinaisena, historian merkittäviin henkilöihin ja näiden välisiin suhteisiin 
keskittyvänä uskonnollisena kirjallisuutena.53  
1.2. Fiktiologian näkökulma 
Raamatun kertomusten tutkijoita on huomautettu siitä, että tutkimuksessa 
sovellettavia, kirjallisuustieteestä lähtöisin olevia tutkimusnäkökulmia ei ole 
syystä tai toisesta riittävästi perusteltu tai avattu.54 Tässä tutkielmassa 
hyödynnetään toisaalta hyvin yleisiä narratologisia määritteitä (tarina-kerronta, 
kertoja, henkilöhahmot) erityisestä fiktion narratologisesta näkökulmasta käsin. 
On tarpeen tarkastella, miten tähän lähtökohtaan on päädytty.  
Näkökulman siirtäminen siitä, mitä on kerrottu siihen, kuinka tästä on 
kerrottu, muodostaa pohjan kirjallisuudentutkimuksen narratologiaksi55 tai 
                                                 
47 Kantokorpi (2005, 105 käyttää) termiä metakertominen kuvaamaan eroa välittömään 
kertomiseen, kuten vaikkapa hatunnostoon tai kehotukseen: ”Ruoka on valmista, käykää 
syömään!”. Metakertominen edellyttää sovittua kulttuurista muotoa, joka antaa kertomiselle 
erityisen luonteen: siihen kuuluu yhtäältä itse ”tarina” (tietyn aikavälin tapahtumat jossakin 
paikassa) ja sen sopimuksenvarainen ilmaisumuoto (kuten historiallinen romaani). 
48 Metakertomuksen käsitettä voisi mielestäni verrata siihen, mistä Bar-Efrat (1989, 132) käyttää 
käsitettä ”kertomusten ketju”.  
49 1-2 Sam käsitellään yleisesti osana niin kutsuttua Deuteronomistista historiateosta, joka 
kirjoitettiin 500-600 eKr. On kuitenkin esitetty myös aiheellinen kysymys, missä määrin kirjaa 
voidaan pitää Deuteronomistisena (Alter 1999, xii).  
50 Borgman 2008, vii–viii.; Myös Amit 2000, 43.  
51 Alter (1981, 26–32) käyttää termiä ’historicized prose fiction’. Termi vaikuttaa olevan lähellä 
sitä, mistä Frei (1974, 10) käyttää termiä ’history-like’. Frein mukaan raamatullisten kertomukset 
ovat niin toden tuntuisia (nootti 46), että lukija itse asiassa saattaa ottaa kerrotun maailman 
tapahtumat historiallisina kirjaimellisesti. 
52 Kantokorpi 2005, 15.  
53 Samoin Borgman 2008, 6. Myös Knauf (2013, 149) lähestyy kiinnostavalla tavalla perinteisesti 
historiakirjoiksi kategorisoituja (Genesis)Joosua–Kuningasten kirjoja ”profeetallisen 
kirjallisuuden” (prophetical literature) näkökulmasta.  
54 Vette 2010, 20. 
55 Termi narratologia on peräisin Todorovilta (1969, 10). Narratologia käsitetään yleensä kertovan 
kielen tutkimukseksi (Cohn 2006, 8). Kuvitteellisten kertomusten tutkimukseen Cohn (2006, 226) 
ehdottaa kuitenkin erityistä, fiktion narratologian tai ’fiktiologian’ käsitettä. 
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proosan poetiikaksi kutsutulle suuntaukselle.56 Tarinan ja kerronnan tasojen 
erottaminen merkitsi käännekohtaa aikanaan myös raamatuntutkimuksessa.57 
Tarkastelun kohteeksi tulivat nyt ensisijaisesti ne keinot tai tavat, joilla muinainen 
kirjoittaja on kertomuksen halunnut muinaiselle, tai nykyiselle lukijalleen 
esittää.58 Tavoitteeksi tuli, näitä keinoja kuvaamalla selvittää, miten ja miksi 
kertomus on mahdollisesti esitetty. Samalla nousi esille myös lukijan rooli tekstin 
tulkitsijana.59 Merkittävää oli yhtäältä havainto, jonka mukaan lukijalla ei ole enää 
kontaktia tekstin takana olevaan tekijään. Ainoa jälki historiallisesta tekijästä on 
jäänyt itse tekstiin, siinä nähtävissä oleviin valintoihin. Tekijä, tai oikeastaan 
”sisäistekijä” on dedusoitavissa koko tavasta kertoa; kertojan tai kaikkien 
kertojien näkökulmista.60 Henkilöhahmojen roolia kertomuksessa alettiin toisaalta 
pitää entistä tärkeämpänä kerronnan, ja tarinan kehittymisen, kannalta.61 
Välttämättä kyse ei ollut juonen ympärille rakentuvista toimijoista vaan sitä 
olennaisesti rakentavista tekijöistä.62   
1.2.1. Mikä on fiktiota? 
Huolimatta käsitteen määrittelemisen vaikeudesta, liitettiin fiktio63 niin arki-, kuin 
tieteen kielessäkin pitkään pelkästään kuvitteelliseen tai sepitteelliseen 
kertomukseen.64 Tilanne vaikuttaa muuttuneen. Fiktiolla voidaan nykyisin 
tarkoittaa ”mitä tahansa mielikuvitukseen perustuvaa kirjallisuutta 
tietokirjallisuuden vastakohtana”, tai ”kaikkea kuvitelmaa ja epätodenmukaisia 
                                                 
56 Tarinalla tarkoitetaan peräkkäisiä kerrottuja tapahtumia, joita lukija tekstistä abstrahoi eli 
mielessään rakentaa. Kerronnalla, myös diskurssilla, tarkoitetaan kirjoitetun tai puhutun tekstin 
tuottamisen prosessia (Kantokorpi 2005, 111). Samoin Cohn 2006, 131: ”…narratologisen 
tutkimuksen tärkein perusolettamus eli analyysin tasojen (tarinan ja kerronnan) välinen 
erottaminen.” 
57 Tällaisina varhaisina narratologisina tutkimuksina voidaan pitää (Erbele-Küster 2014, 76) 
tässäkin tutkielmassa viitattuja Alteria (Tha Art of Biblical Narrative 1981) ja Bar-Efratia (1989). 
Teosten elinvoimaisuutta osoittaa niiden hiljattainen kääntäminen Saksan kielelle (Alter 2006 ja 
Bar-Edrat 2009). Bar-Efratin teos ilmestyi alun perin heprean kielellä vuonna 1979.  
58 Vette 2010, 40. 
59 Vette 2010, 21. 
60 Vette (2010, 24–25) tiivistää Boothin (1961) alun perin tekemän, ja fiktion narratologisen 
näkökulman kannalta (Cohn 2006, 147–149) keskeisen jaottelun tähän tapaan.  
61 Borgman 2008, 48–51. 
62 Vette 2010, 26 viittaa Chatmaniin (1978, 119), joka alun perin näin esitti. Hyvä esimerkki 
löytyy McCarterilta (1980, 184–185) kuningas Saulista.  
63 Fiktio sana juontuu alkujaan latinan kielen sanasta fingo (finxi, fictum 3). Sanalla on 
alkukielessä monta merkitystä: muodostaa, muovailla, valmistaa, veistää, hakata, valaa, kuvata, 
esittää; järjestää, panna kuntoon, rakentaa, tehdä; kehittää, harjoittaa; kuvitella mielessään, keksiä, 
ajatella, otaksua; sepustaa, kertoa valheellisesti, teeskennellä (Salmi & Linkomies 1977, 120). 
64 Cohn 2006, 12. Alkuteos ilmestyi 1999 nimellä The Distinction of Fiction. Tukea käsitykselle 
näyttäisi löytyvän samana vuonna (Nurmi & Rekiaro & Rekiaro 1999, 60) ilmestyneestä 
sanakirjasta, jonka mukaan fiktio on yksinkertaisesti kuvitelma tai sepite. 
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olettamuksia”, tai ”käsitystä, joka ei vastaa todellisuutta”.65 On herätetty kuitenkin 
kysymys, voiko kaikkia kertomuksia nimittää fiktioksi, puhumattakaan kaikesta 
kirjallisuudesta? Lisäksi on huomautettu käsitteen enemmän tai vähemmän 
tietoisesta käytöstä tarkoituksella kielteisessä, vähättelevässä merkityksessä 
”pelkkää fiktiota”.66  
Kirjallisuudentutkijan esittämä huoli fiktio-käsitteen tarkemmin 
määrittelemättömästä käytöstä, antaa aiheen tarkastella käsitteen käyttöä myös 
raamatuntutkimuksessa. Ensimmäinen esimerkki liittyy historiallis-kriittisen 
tutkimuksen edustajan (omien sanojensa mukaan) esittämään kritiikkiin aikanaan 
”muotiin tullutta näkemystä kohtaan, jonka mukaan Vanhan testamentin 
historiankirjoitus olisi suurimmaksi osaksi myöhäistä, persialaiselta tai 
hellenistiseltä ajalta peräisin olevaa fiktiota”.67 Kritiikki kulminoitui 
kaksijakoiseen kysymykseen: ”Oletetaanko Vanhan testamentin 
historiankirjoittajien tuottaneen pelkkiä fiktioita eli satuja, koska itse epäilemme 
että uskonnollinen näkemys historiasta perustuu fiktioon ja uskonto ylipäätään on 
pelkkää illuusiota?”68 Ongelmallista on, että samassa artikkelissa fiktiolla 
viitataan niin laajempaan kirjalliseen kokonaisuuteen (Vanhan testamentin 
kirjoitukset), tiettyyn kirjallisuudenlajiin (sadut), kuin käsitteelliseen 
abstraktioonkin (”fiktio”).  
Toinen esimerkki liittyy pohdintoihin Raamatun tekstien kirjallisesta 
luonteesta. Joidenkin tutkijoiden mukaan ”useimmat Raamatun teksteistä 
poikkeavat selvästi fiktiivisestä kirjallisuudesta”, vaikka ”fiktiivisen ja ei-
fiktiivisen kirjallisuuden eroa ei pidäkään ymmärtää ehdottomana vaan suuntaa-
antavana”. Kuitenkin, samojen kirjoittajien mukaan, voidaan päätellä, että ”fiktion 
kirjoittajat…eivät oleta lukijoidensa uskovan, että heidän kertomuksensa 
tapahtumat olisivat todella tapahtuneet.”69 Oltiinpa itse asiasta mitä mieltä 
                                                 
65 MOT Kielitoimiston sanakirja (sähköinen suomen kielen sanakirja) 
66 Cohnin (2006, 14) mielestä kirjallisuushistorioitsijoiden ja teoreetikkojen tulisi tunnistaa 
ongelma, ja olla huolissaan tästä sanan käytöstä valheen merkityksessä.  
67 Veijola 2002, 456. Käsittääkseni Veijolan kritiikki kohdistuu nimenomaan esitettyihin 
käsityksiin muinaisen historiankirjoituksen luonteesta. Tästä, ja edelleen jatkuneesta polemiikista 
esimerkiksi Edelman 2012, 36–45 sekä Thompson 2012, 46–49. Mainittu kritiikki on helppo 
ymmärtää, kohdistuuhan uhka nimenomaan historiantutkimuksen peruslähtökohtaan eli 
vakaumukseen siitä, että kerrotut tapahtumat ovat todella tapahtuneet (Cohn 2006, 11;26). 
Määriteltäessä fiktio lajityypillisesti ei-referentiaaliseksi kertomukseksi tehdään palvelus myös 
historiantutkimukselle (Cohn 2006, 19).  
68 Kysymyksen esitti alun perin Müller 1999, 20: ”Sind die gegenwärtig in der alttestamentlichen 
Wissenschaft wirksamen Geschichtsdekonstruktionen der Spiegel eines Wirklichkeitsverlusts in der 
zeitgenössischen Religiosität? Wird den alttestamentlichen Geschichtsschau als fiktiv und damit 
Religion überhaupt als illusionär verdächtigen?”. Vertaa Shalom Brooks 2005, xiii. 
69 Luomanen & Hakola 2006, 614–615 
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tahansa, fiktion käsitteen liittäminen samassa kirjoituksessa yhtäältä kaikkeen 
kirjallisuuteen, toisaalta fiktioon kuvitteellisena kertovana tekstinä herättää 
kysymyksen tarkemman määrittelyn tarpeesta. 
1.2.2. Fiktio todellisuusviittauksista vapaa kertomus 
Kirjallisuudentutkimuksessa on nähty tarpeelliseksi rajata fiktion käsite 
koskemaan yhtäältä kertovaa tekstiä.70 Tässä yhteydessä on viitattu aina 
Aristoteleen Runousoppiin saakka.71 Vaikka teoksessa tavallisesti jäljittelyksi tai 
representaatioksi käännettävää mimesis-termiä ei käännettäisikään fiktioksi72, 
yhdistää niitä selvästi fiktiiviseksi ajateltu sisältö. Runousopin mukaan jäljittelevä 
esitys onkin erotettava jyrkästi sellaisista kirjallisen esittämisen tavoista, jotka 
pyrkivät sanomaan suoraan jotakin siitä, miten asiat ulkoisessa todellisuudessa 
ovat.73 Toisaalta, vaikka jäljittelevissä taidoissa esityksen sisältö ajatellaan 
fiktiiviseksi, muistuttaa se joissakin piirteissään aina ulkoista todellisuutta.74 Tämä 
on antanut perusteen ajatella Runousoppia jopa ensimmäisenä teoksena, jossa 
esitetään ajatus fiktiosta ei-referentiaalisena kertomuksena.75  
Fiktion näkökulmasta kertomuksen käsitettä ei ole syytä rajata liian tarkasti. 
Pelkistetysti kertomus voidaan määritellä peräkkäisten tapahtumien 
kertomiseksi.76 Usein kertomuksissa kuitenkin myös kuvaillaan tai selitetään 
tapahtumia. Näiden tarkoitus on selventää ja luoda taustaa kerrotuille tapahtumille 
tai henkilöhahmoille, tai symboloida näitä.77 Siksi kertomus voidaan, tässäkin 
tutkielmassa, alustavasti määritellä ei-kertovan tekstin huomioiden toisaalta 
”inhimillisiä olentoja koskevaksi, toisiinsa syysuhteessa olevien tapahtumien 
ketjua käsitteleväksi lausumien sarjaksi.”78 Ei-referentiaalisuudella viitataan jo 
                                                 
70 Kantokorpi 2005, 105–106.  
71 Cohn 2006, 20. 
72 Näin tekee esimerkiksi Genette 1993, 17.  
73 Sihvola 1997, 240. Runousopin syntyaikaa ei tunneta, mutta ilmeisesti Aristoteles kirjoitti sen 
Ateenassa 330–320 -luvuilla eaa. Teoksen tärkeimpänä päämääränä on kuvailla hyvän 
(ateenalaisen) tragedian periaatteet. Siinä ohessa kirjoittaja ottaa kantaa muun muassa runouden ja 
historiankirjoituksen välisiin eroihin. Aristoteleen mukaan runous ylipäätään (poiesis), ja sen 
alalajit kuuluvat laajempaa jäljittelevien tai esitettävien taitojen luokkaan (genos). Yleensä 
jäljittelemiseksi (mimesis) käännettyä termiä ei selkeästi määritellä, mutta se on selvästi laaja-
alainen käsittäen esityksen ulkomuodon, luonteen ja tapahtumasarjan esittämisen. 
74 Kantokorpi 2005, 107. 
75 Cohn 2006, 21. 
76 Kantokorpi 2005, 105. Vastaavasti Tsumura 2007, 50: ’The narrative as a whole is a series of 
episodes’. 
77 Tällaisia runomuotoisia jaksoja ovat ainakin 1 Sam 2:1–10 Hannan rukous ja 2 Sam 1:19–27 
sekä 2 Sam 22 Daavidin psalmit. Näin Preston 1982, 28–29; Eslinger 1985, 99–112; Fokkelman 
1999, 160 ja 183; Myös Alter 1999, 9; Knauf 2013, 151–152. 
78 Cohn 1999, 12. Suomenkielisessä käännöksessä Fiktion mieli (2006, 22) määritelmässä näyttää 
olevan alkutekstistä poiketen ylimääräinen monikkomuoto: ”…sarjaksi lausumia, jotka käsittelevät 
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edellä esiteltyyn fiktiiviseen maailmaan, jossa kertomus tapahtuu. Tämä maailma 
ei palaudu koskaan todellisen maailman kuvaukseen, tai historiankirjoitukseen, 
vaan rakentuu aivan omaksi maailmakseen. Fiktio voi viitata, ja usein viittaakin 
tekstin ulkopuoliseen, todelliseen maailmaan, esimerkiksi johonkin historialliseen 
aikaan ja paikkaan.79 Tällöin puhutaan kertomuksen ulkoisesta viitekehyksestä.80 
Usein nämä viittaukset jäävät kuitenkin epätarkoiksi, eikä niiden tarvitsekaan olla 
fiktiossa paikkansa pitäviä.81 Toisaalta fiktio ei voi viitata pelkästään ulkoiseen 
maailmaan, vaan ei-referentiaalisuuden käsitteeseen sisältyy aina fiktiivisen, 
tekstin sisäisen maailman, tai sisäisen viitekehyksen rakentuminen. Tällaisesta on 
kyse esimerkiksi kertomuksen henkilöhahmojen ajatusten, havaintojen ja 
tunteiden kuvaamisessa.82 Fiktion ei-referentiaalisuuden voi kiteyttää käsitykseen, 
jonka mukaan ”fiktiossa tapahtumat luodaan tekstissä, ja tekstin kautta. Niitä ei 
ole olemassa ennen niiden tekstualisointia”.83 Toisin kuin historiankirjoituksessa, 
fiktiossa tapahtumia ei voida todistaa. Kaunokirjallisuuteen eli sanataiteeseen 
liittyvä erityispiirre on juuri fiktiivisyys: ”toisin kuin esimerkiksi 
historiankirjoitus, ei sanataide väitä sanomaansa todeksi. Se on sopimuksen 
mukaisesti sepitteellistä, ja sen suhde aktuaaliseen maailman totuuteen on 
perustavalla tavalla erilainen kuin vaikkapa dokumentin”.84 
Fiktion käsitettä ei-referentiaalisen kertomuksen merkityksessä on 
mielekästä soveltaa myös Raamatun kertomuksiin.85 Kaikki Raamatun 
kertomukset eivät selvästikään rajoitu, eivätkä pyrikään rajoittumaan, 
todellisuuden täsmälliseen kuvaukseen.86 Pikemminkin niiden avulla pyritään 
kuvaamaan erilaisia todellisuuksia.87 Raamatullinen kertomus on ennen kaikkea 
ilmaisun muoto, jonka voima kätkeytyy kerrontaan, kertomuksen sisäiseen 
                                                                                                                                     
syysuhteessa olevia, inhimillisiä olentoja koskevia tapahtumaketjuja.” Olennaista lienee kuitenkin 
kertomuksessa toistuvien tapahtumien välillä havaittava kausaalisuhde. Vertaa Gunn 1980, 13: 
’…there will be an overall flow and coherence in the final product’. 
79 1 Sam kuvataan rajatun maantieteellisen alueen ja aikakauden tapahtumia. Sekä 
tapahtumapaikat että niiden ajoitus ovat usein historiallisesti kiistanalaisia, johtuen yhtäältä 
Raamatun ulkopuolisen lähdeaineiston niukkuudesta, toisaalta säilyneiden tekstien 
tulkinnanvaraisesta luonteesta.  
80 Termit ulkoinen ja sisäinen viitekehys ovat peräisin Harshawilta (1984, 227–251). Myös Cohn 
2006, 23–26.  
81 Berlin 1983, 139. Myös Shalom Brooks (2005, 7–8).  
82 Cohn 2006, 23–28. 
83 Scholes 1980, 211. Viite Cohn 2006, 26.  
84 Kantokorpi 2005, 106. Bar-Efrat 1989, 18.  
85 Davies (2015, 2), joka tutkielmanäkökulmaa vastaavalla tavalla varoittaa sotkemasta keskenään 
kaunokirjallisuuden henkilöhahmoja ja historiallisia henkilöitä.  
86 Shalom Brooks 2005, 1–21 Luku 1: Ancient Israel: Fiction or Historical Reality? Myös Alter 
1981, 35 sekä Auld 2012, 193. Katso myös Nihan 2005, 89. 
87 Berlin 1983, 16; Fokkelman 1999, 153. 
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dynamiikkaan.88 Tämä merkitsee sitä, että jos haluamme ymmärtää tekstejä, tulee 
ymmärtää kertomusten dynamiikkaa; erityisesti sitä, millä tavalla kertomus esittää 
sen, mitä se tahtoo esittää.89  
1.2.3. Tarinan kertoja 
Tärkein tavoite on löytää tarinasta kertoja ja tämän näkökulma tapahtumiin.90 On 
sanottu, ettei tarinaa, eikä koko tekstiä olisi ilman kertojaa.91 Kertoja on se, joka 
kertoo, tai jättää kertomatta, tapahtumista; lukija näkee ja kuulee vain sen, minkä 
kertoja näkee ja kuulee. Kertoja on myös jokaisen kertomuksen henkilöhahmon 
puheiden taustalla.92 Kertojan havaittavuus teksteissä on asteittaista. 
Näkyvimmillään kertoja tulee esille kohdissa, joissa asetutaan ikään kuin 
kertomuksen yläpuolelle. Tällaista kertojaa on nimitetty myös kaikkitietäväksi. 
Fiktion näkökulmasta lisämäärite on koettu tarpeettomaksi, koska käytännössä 
kertojan (tai kirjailijan) ei tarvitse tietää mitään. Kaikki on keksittyä, 
kuvitteellista.93 Kaikkitietävyys on kuitenkin osuva termi kuvaamaan sitä 
olennaisinta kykyä, joka erottaa fiktion muista metakertomuksen muodoista. Se 
on kertojan kyky tietää asioista, joihin tavallinen historiankirjoittaja ei pysty: 
näkemään esimerkiksi päähenkilöiden ajatukset, tietämään näiden tunnetilat tai 
kuulemaan salassa käydyt keskustelut.94 Kertoja tietää jopa Jumalan 
ajatusmaailman.95 Yhtä tärkeä kuin kertojan havaitseminen, on tämän kertojan 
hallitsevan näkökulman selvittäminen kertomuksen kulussa: mitä asioita kertoja 
tekstissä ottaa esille, tai jättää ottamatta, ja miten tämä tapahtuu. Mitä kertoja 
haluaa kommenteillaan viestittää ja mihin suuntaan kertomusta kuljettaa.96  
Kertojan havaitseminen vaatii huolellista tekstin lukemista.97 Selostaessaan 
tarinan tapahtumia, kertoja voi helposti kätkeytyä tekstiin, kuten 1. Samuelin 
kirjan aloitusjakeessa 1:1 näkyy: ”Sufin maan Ramataimissa, Efraimin 
                                                 
88 Barr 1985, 5. 
89 Berlin 1983, 11–14. Berlinin (11) mukaan on ironista, että raamatullisessa hepreassa ei löydy 
kertomusta vastaavaa sanaa, vaikka kerronnalla on niinkin tärkeä rooli.  
90 Fokkelman 1999, 55. 
91 Kantokorpi 2005, 111: ”Kun tarina on kuvitteellisen maailman tapahtumien peräkkäisyyttä, 
teksti on sitä (puhuttua tai kirjoitettua) diskurssia eli kerrontaa jonka tehtävänä on tarinan 
kertominen.” 
92 Bar-Efrat 1989, 13. 
93 Cohn 2006, 200. Samoin Kantokorpi 2005, 151: ”Kaikkitietävyys on sikäli harhaanjohtava 
käsite, että meillä ei ole olemassa mitään tietämisen määrän suuretta, johon verrata”. 
94 Bar-Efrat 1989, 18. 
95 Bar-Efrat, 1989, 19. 
96 Bar-Efrat 1989, 15–16. 
97 Bar-Efrat 1989, 45. 
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vuoristossa, asui mies, jonka nimi oli Elkana jne.”98 On selvää, että joku kertoo 
tässä jotakin, mutta kuka, mikä, tai millainen tämä joku on, sitä ei kerrota. 
Kertomuksen edetessä kertoja saattaa kuitenkin paljastaa itsestään enemmän. 
Jakeessa 1:3 sama ääni kertoo, kuinka ”Tällä miehellä (Elkanalla) oli tapana 
kerran vuodessa lähteä kotikaupungistaan Siloon rukoilemaan”.99 Tämä kertoja 
tietää siis, että Silossa käyminen kuului Elkanan vuotuiseen tapaan. Edelleen, joka 
vuosi tällä samalla matkalla tapahtui yhtä ikävä juttu: toinen Elkanan puolisoista 
kiusasi toista niin, että yhteinen ateria keskeytyi itkukohtaukseen.100 Tämänkin 
kertoja sattuu tietämään. Herää kysymys, onko kertoja kenties joku 
perheenjäsenistä tai hyvä tuttava, joka näistä asioista on tietoinen? Toisaalta, jos 
kertomusta lukee pidemmälle, voi huomata, että ei ehkä sittenkään. Kun kiusattu 
Hanna jälleen kerran tällä matkalla menee rukoilemaan, kertoja tietää sanatarkasti 
mitä Hanna rukoilee, vaikka toisaalta toteaakin, että Hanna rukoili niin 
äänettömästi ja huomaamatta, ettei edes sivusta seuraava pappi Eeli pystynyt 
lukemaan tämän huulilta, mitä sanottiin.101 Kertoja tietää myös, mitä Eeli asiasta 
ajatteli: ”Eeli luuli hänen olevan juovuksissa”.102 Kertojan kyky nähdä 
henkilöiden ajatukset ja tietä näiden tunnetilat on hämmästyttävä. Tämä 
kaikkitietävyys näkyy selkeimmillään, kun kerrotaan Jumalan tietoisuudesta. 
Kertoja tietää esimerkiksi, kuinka Herra vastasi Hannan rukoukseen (1:19).103 
Yhtä selvästi kertoja tulee esille kommentoidessaan ja selittäessään paikka 
paikoin kertomuksen sisäisiä tapahtumia niiden ulkopuoliselle kuulijalle tai 
lukijalle, kuten 1 Sam 9:9: ”Entisaikaan Israelissa näin sanoi mies lähtiessään 
kysymään Jumalalta: Tule, mennään näkijän tykö, koska tämän päivän 
profeettaa104 kutsuttiin ennen näkijäksi”.105 
                                                 
98 יתרפא ףוצ־ןב וחת־ןב אוהילא־ןב םחרי־ןב הנקלא ומשו םירפא רהמ םיפוצ םיתמרה־ןמ דחא שיא יהיו 1:1. Vertaa 
LXX, jossa paikka on nimeltään Αρμαθαιμ Σιφα ἐξ ὄρους Εφραιμ. Ramataim = Rama (1:19, 7:17, 
19:18) 
99 הלשב תואבצ הוהיל חבזלו תוחתשהל המימי םימימ וריעמ אוהה שיאה הלעו 1:3; Vertaa LXX, jossa esiintyy 
tarkempi ilmaisu: ”kotikaupungistaan Armataimista (Αρμαθαιμ).” 
100 לכאת אלו הכבתו הנסעכת ןכ הוהי תיבב התלע ידמ הנשב הנש השעי ןכו 1:7 
Samoin Bar-Efrat 1989, 166.  
101  היפ־תא רמש ילעו הוהי ינפל ללפתהל התברה יכ היהו 1:12  
הבל־לע תרבדמ איה הנחו הרכשל ילע הבשחיו עמשי אל הלוקו תוענ היתפש קר  1:13 
102 הרכשל ילע הבשחיו 1:13 
103 Tai: ”Herra muisti häntä” הוהי הרכזיו 1:19 
104 Suomen kielen sana profeetta perustuu LXX –käännökseen (Nissinen 2016, 7). 
105 הארה םינפל ארקי םויה איבנל יכ הארה־דע הכלנו וכל םיהלא שורדל ותכלב שיאה רמא־הכ לארשיב םינפל 9:9 
Jakeessa esiintyvä kertomushetken ja tapahtumahetken välinen ero herätti aikanaan kysymyksen 
kuvauksen historiallisesta luotettavuudesta (Eppstein 1969, 293). Nykyisin raamatuntutkimuksessa 
tehdään selvä ero ns. kirjallisen ja historiallisen profeettakuvan välillä (Kratz, vii; Thelle 2013, 11 
sekä Nissinen 2013, 103). Vertaa Berlin 1983, 57; Bar-Efrat 1989, 30–31.  
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1.2.4. Kuvitteelliset henkilöhahmot 
Kerronnassa kiinnitetään toisaalta huomiota henkilöhahmoihin, joita kuvaamalla 
kertomus pitkälti rakentuu. Varhain viime vuosisadan alussa ryhdyttiin tekemään 
eroa ”romaanihenkilöiden”, ja tosimaailman henkilöiden, ”sinun, minun tai 
kuningatar Victorian”106 välillä. Kenties merkittävin ero aiempaan oli siinä, että 
tarinan henkilöt alettiin käsittää kuvitteellisina henkilöhahmoina (homo fictus), 
joiden salattua elämää, toisin kuin tosielämän vastaavassa (homo sapiens) 
tilanteessa, kyetään näkemään ja paljastamaan.107 Nykyisin eroa pidetään itsestään 
selvänä myös raamatun kertomusten tutkimuksessa.108 Henkilöhahmoiksi 
kutsuttujen, kuvitteellisten olentojen lisääminen tekstiin on olennaisin keino, jolla 
fiktio muuntelee todellista maailmaa. Tämä pätee silloinkin, kun fiktio pitäytyy 
tiukasti todellisen maailman maantieteellisissä ja historiallisissa tosiasioissa.109 
Henkilöhahmoja voidaan identifioida niukasti110, tai määritellä joko suoraan tai 
epäsuorasti kertojan toimesta.111 Henkilöhahmoista saadaan tietää enemmän 
näiden puheiden kautta tai sisäistä ajatusmaailmaa kuvaamalla.112 
Raamatullisen kertojan hämmästyttävä kyky nähdä, kuulla ja tuntea 
henkilöhahmojen ajatuksia, tunteita ja sisäistä elämää; kyky olla läsnä 
kahdenkeskisissä keskusteluissa ja tietää jopa Jumalan ajatusmaailmaa herättää 
väistämättä kysymyksen kertomuksen kuvitteellisuudesta.113 
Kirjallisuudentutkimuksessa on peräänkuulutettu fiktion käsitteen täsmällisempää 
määrittelyä sitä sovellettaessa. On ehdotettu, että käsitettä käytettäisiin, kuten 
ennenkin, pelkästään kuvitteellisesta tai sepitteellisestä kertomuksesta, ei kaikista 
kertomuksista, kaikesta kirjallisuudesta puhumattakaan. Luvun 2 Yhteenvedossa 
tarkastellaan, kuinka Ensimmäinen Samuelin kirja sopii fiktion, eli ei-
referentiaalisen kertomuksen määritelmään tämän tutkimustehtävän perusteella. 
2. Kuinka kertomus rakentuu? 
Luvussa tarkastellaan Ensimmäisen Samuelin kirjan kertomuksen rakentumista 
sen valossa, kuinka kertoja, ja tämän näkökulma, tulevat esille päähenkilöiden 
                                                 
106 Forster 1927, 55. 
107 Adarin (1959, 138–139), jonka mukaan Raamatun kertomusten (Hebrew narrative) päähenkilö, 
ja samalla tekstien pääasiallinen fokus, on Jumala. 
108 Berlin 1983, 13: ”Abraham in Genesis is not a real person any more than a painting of an apple 
is a real fruit.” 
109 Cohn 2006, 27. 
110 Berlin 1983, 59. 
111 Bar-Efrat 1989, 33–45. 
112 Bar-Efrat 1989, 47–92. 
113 Bar-Efrat 1989, 20. Myös Fokkelman 1999, 58. 
 19 
kuvauksen kautta.114 Samalla kiinnitetään huomiota kertomuksen viitekehyksen 
rakentumiseen. Jumalan esiintymistä tarkastellaan kirjan alkuluvuissa 1–6 (Luku 
2.1.). Samuelin osalta tarkastellaan erityisesti lukuja 7–8 (Luku 2.2.)115, ja Saulin 
osalta lukuja 9–15 (Luku 2.3.). Daavidin tarina alkaa luvusta 16. Tutkielman 
kannalta olennaista on tarkastella kertojan näkökulmaa Daavidin luvuissa 16–19 
(Luku 2.4.). Jokaisen päähenkilön osalta on tarpeellista tehdä yhteenveto, ja 
lopuksi yhteinen loppukatsaus (Luku 2.5.) ennen siirtymistä tarkastelemaan 
tutkielman varsinaista ongelmakysymystä luvussa 3.  
2.1. Jumala 
Jumala on yksi Ensimmäisen Samuelin kirjan päähenkilöistä. Seuraavassa 
tarkastellaan kertojan näkökulmaa Jumalaan, ja tämän rakentumista Ensimmäisen 
Samuelin kirjan alkuluvuissa 1–6(7:1). Tapahtumat voidaan jakaa Samuelin 
syntymäkertomukseen (Hannan tarina) 1:1–2:10, yhteen nivoutuviin kertomuksiin 
Eelin suvun kohtalosta ja Samuelin noususta kansanjohtajaksi (2:11–4:1a) sekä 
Jumalan arkki -kertomuksiin 4:1b–7:1. Millainen on Jumala, tämän tehtävä ja 
rooli näissä kertomuksissa? 
2.1.1. Jumala, Hanna ja lapsi 
Samuelin syntymäkertomus 1:1–2:10 aloittaa Ensimmäisen Samuelin kirjan. 
Kertoja on tässä tarinassa näkyvimmillään korostaessaan kertomuksen 
päähenkilön, Hannan lapsettomuutta. Kertojan näkökulma Hannan 
lapsettomuuden ongelmaan tulee esille vaiheittain. Jakeissa 1:1–2 kertoja on vielä 
varsin huomaamaton, eikä ajallista etäisyyttä kerrottuihin tapahtumiin voi vielä 
päätellä. Kuitenkin seuraavissa jakeissa kertoja tulee näkyviin eri tavoin: 
kuvatessaan henkilöhahmojen tunne-elämää 1:5, 8 ja näiden tietoisuutta 1:10–13, 
16, 18.116 Jakeissa 1:19–28 kertojan läsnäolon havaitsee parhaiten seuraamalla 
aikarakenteita 1:19, 20, 21, 24, 25–28. Fiktiossa kertoja määrää, mitä kerrotaan 
yksityiskohtaisesti, mitä yleisemmin kooten.117 Jakeessa 1:2 todetaan vielä 
neutraalisti, kuinka Peninnalla oli lapsia, mutta Hanna oli lapseton.118 Jakeessa 1:5 
Elkanan kuitenkin kerrotaan rakastaneen Hannaa, vaikka ”Herra oli sulkenut 
                                                 
114 Eslinger 1985, 98: ”From ch. 1, we are given to understand that the voice describing everything 
belongs to a narrator telling a story, and not to a historian providing information.” 
115 McCarter 1980, 161.  
116 Berlin 1985, 61. Bar-Efrat 1989, 51;62. 
117 Kantokorpi 2001, 156. 
118 םידלי ןיא הנחלו םידלי הננפל יהיו הננפ תינשה םשו הנח תחא םש םישנ יתש ולו 1:2 
Eslinger 1985, 69. 
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hänen kohtunsa”.119 Edelleen jakeessa 1:6 Peninnan kerrotaan tarkoituksella 
pyrkineen suututtamaan Hannaa kiusaamalla tätä, koska ”Herra oli sulkenut hänen 
kohtunsa”.120 Jakeessa 1:8 Elkana ihmettelee Hannan murehtimista viittaamalla 
epäsuorasti tämän lapsettomuuteen: ”Enkö minä ole enemmän kuin kymmenen 
poikaa?”.121 Hannan äänettömän rukouksen pyyntö 1:11 ei edellisten jakeiden 
valossa tule yllätyksenä: ”vaan annat minulle poikalapsen”.122 Lukija saa tietää 
1:19–20 myös sen, että ”Herra vastasi Hannan rukoukseen, ja Hanna tuli raskaaksi 
ja synnytti aikanaan pojan”.123  
Sekä kuvatun ongelman syy, että sen ratkaisu on Jumala. Tämä käy selväksi 
sekä Hannan tekemästä nasiirilupauksesta 1:11, että kiitosrukouksesta 2:1–10. 
Kenties kaikkein tärkein viesti tässä kertomuksessa liittyykin Hannan tekemään 
lupaukseen luovuttaa poika Jumalalle.124 Lupaus liittyy mitä enimmässä määrin 
kertomuksen jatkoon, sen viitekehyksen rakentumiseen: Hanna pyytää Jumalalta 
poikaa, joka luovutetaan Jumalan palvelukseen (1:28; 2:11).125 Samaan, sisäiseen 
viitekehykseen näyttäisi liittyvän myös Samuelin syntymäkertomuksessa ilmeisen 
tarkoituksellisesti esiintyvä, Sauliin viittaava sana.126 Eeli vastaa Hannan 
vuodatukseen todeten 1:17: ”Israelin Jumala antakoon (לאש) sinulle, mitä häneltä 
pyysit (לאש)”.127 Hannan kerrotaan 1:20 antaneen pojalleen nimeksi Samuel 
”sanoen: Herralta minä häntä pyysin (לאש)”. Edelleen jakeessa 1:27 Hanna sanoo: 
”Herra antoi minulle, mitä pyysin (לאש) sekä 1:28: ’Nyt minä luovutan (לאש) 
hänet Herralle. Olkoon (לאש) hän Herran oma”.128 Viitekehyksen rakentumiseen 
liittyy olennaisesti myös Hannan kiitosrukouksen yleistävä, tapahtumia 
symboloiva ja kertomuksen tapahtumille taustaa luova sisältö.129 Vaikkakin 
henkilökohtaisesti esitettynä, Hannan puheen voi kertomuksen kontekstissa 
                                                 
119 המחר רגס הוהיו בהא הנח־תא יכ 1:5 Eslinger 1985, 71. 
120 המחר דעב הוהי רגס־יכ 1:6 Sekä kausaalisuutta osoittava ”sillä” -sana, että edellisen jakeen sanojen 
toisto vahvistavat kertojan näkökulmaa tapahtumiin. Samoin Eslinger 1985, 73–74. 
121 םינב הרשעמ ךל בוט יכנא אולה 1:8 Vastaava ilmaisu myös Ruut 4:15 (Auld 2011, 20)  הבוט איה־רשא
םינב העבשמ ךל 4:15 
122 םישנא ערז ךתמאל התתנו 1:11 
123 Jumala ”muisti” (רכז) Hannaa aivan kuten Hanna pyysi Jumalaa ”muistamaan” (רכז) häntä 
jakeessa 11. Samoin Eslinger, 81.  
124 Näin myös White 2005, 120. 
125 Samuelin syntymäkertomusta tulisi Eslingerin (1985, 66) mukaan lukea edeltävän, tuomariajan 
kertomusten valossa. 
126 Eslinger 1985, 94. Vertaa Auld 2011, 35. Myös Middleton 2014, 71–72. 
127 ומעמ תלאש רשא ךתלש־תא ןתי לארשי יהלאו 1:17 
128 Eslinger 1985, 95. 
129 Eslinger 1985, 100–106; Meier 2006, 156; Cohn 2006, 23. Eslinger (106) huomauttaa 
jatkokertomuksen kannalta kenties olennaisesta seikasta: kyseessä on kertomuksen tasolla 
nimenomaan Hannan rukouksesta, jonka sisältö ei välttämättä edusta kertojan näkökulmaa 
sellaisenaan.  
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käsittää hyvin myös laajemman yleisön käsityksenä Jumalasta.130 Jakeen 2:10 
viittaus tulevaan kuninkaaseen on temaattisesti erityisen kiinnostava; viitataanhan 
siinä tulevaan kuninkaaseen, kenties kuninkaisiin, ja näiden menestyksen 
riippuvuuteen Jumalasta: ”Herra on tuomitseva maan ääret, ja Hän antaa voiman 
kuninkaalleensa ja korottaa voideltunsa sarven”.131   
2.1.2. Jumala, Eelin pojat ja Samuel 
Jumalan rooli on keskeinen myös nuoren Samuelin elämässä.132 Samuelin 
kerrotaan jääneen Eelin luokse palvelemaan Herraa (2:11).133 Heti perään 
todetaan, että Eelin omat pojat eivät välittäneet Herrasta (2:12), ja osoitetaan 
myös esimerkkitapahtuman (2:13–16) kautta näiden kelvottomuus, joka 
vahvistetaan kertojan kommentilla 2:17: ”Eelin poikien rikkomus oli Herran 
silmissä hyvin paha”134. Vastakkainasettelu jatkuu myös seuraavissa jakeissa.135 
2:18 toistetaan, kuinka nuori Samuel palveli Herraa ja ”kasvoi Herran luona” 
2:21.136 Jumalan kerrotaan pitäneen huolta myös Hannasta niin, että ”hän tuli 
raskaaksi ja synnytti vielä kolme poikaa ja kaksi tytärtä”137 (2:21) ”sen tilalle, 
joka on luovutettu Herralle” (2:20)138. Eelin pojista sen sijaan kerrotaan ”ikäviä 
puheita” (2:24)139 näiden rikkoessa ”Herraa vastaan” (2:25)140. Pojat eivät 
kuitenkaan totelleet heitä ”pahoista teoista”141 (2:23) kieltävää isäänsä, ”koska 
Herra oli päättänyt, että heidän piti kuolla”142 (2:25). ”Mutta nuori Samuel kasvoi 
ja oli iloksi sekä Herralle että ihmisille” (2:26)143. Kuten Hannan tarinassa, myös 
nuoren Samuelin kuvauksessa kertojan näkökulma Jumalaan tulee esille toistojen 
                                                 
130 Eslinger 1985, 107; Preston 1982, 28–29. 
131׃וחישמ ןרק םריו וכלמל זע־ןתיו ץרא־יספא ןידי הוהי םערי םימשב ולע ובירמ ותחי הוהי 2:10 
Samoin Eslinger 1985, 111. 
132 Eslinger 1985, 112. 
133 Jae 2:11 kääntää tapahtumat Elkanan perheestä Eelin perheeseen. On otaksuttu (Bar-Efrat 1985, 
112), että jo Samuelin kertomuksen alussa (1:3) oleva maininta Eelin pojista viittaisi Samuelin 
tulevaan tehtävään Eelin palveluksessa. Samoin Jobling 1998, 135.  
134 הוהי תחנמ תא םישנאה וצאנ יכ הוהי ינפ־תא דאמ הלודג םירענה תאטח יהתו 2:17 
135 Sama henkilöiden vuoron perään hyväksi ja pahaksi määrittely leimaa koko jaksoa jakeeseen 
2:26 saakka, ja paljastaa selvästi kertojan läsnäolon: tarinan tasoa korkeamman statuksen ja kyvyn 
nähdä henkilöhahmojen moraalinen luonne. Bar-Efrat (1985, 53) kutsuu tätä kertojan kyvyksi 
luonnehtia suoraan (direct characterization) henkilöhahmojen sisäistä elämää. Kantokorpi (2001, 
156) käyttää termiä henkilön määritteleminen. Samoin Eslinger (1985, 119), joka edelleen 
huomauttaa (124–126), kuinka olennaista on kertomuksessa erottaa kaikkitietävän kertojan 
näkökulma henkilöhahmon rajatusta näkökulmasta tapahtumiin, myös tässä tarinassa. 
136 הוהי־םע לאומש רענה לדגיו 2:21 
137 תונב יתשו םינב־השלש דלתו רהתו הנח־תא הוהי דקפ־יכ 2:21 
138 הוהיל לאש רשא הלאשה תחת תאזה השאה־ןמ ערז ךל הוהי םשי 2:20 
139 העמשה הבוט־אול 2:24 
140 שיא־אטחי הוהיל םאו 2:25 
141 םיער םכירבד־תא 2:23 
142 םתימהל הוהי ץפח־יכ 2:25  
143 םישנא־םע םגו הוהי־םע םג בוטו לדגו ךלה לאומש רענהו 2:26  
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kautta asteittain yhä selvemmin.144 Yhä selvemmäksi käy myös Eelin poikien 
kohtalo. Jumalan miehen suulla kerrotut Herran sanat ennustavat itse asiassa koko 
Eelin suvun tulevan kohtalon, ja paljastavat samalla Hannan rukouksen tavoin 
kertomuksen ”jumalallista viitekehystä”.145 Lukija saa tietää muutamassa jakeessa 
paljon; muun muassa ennustuksen, kuinka Eelin pojat ”tulevat kuolemaan 
molemmat samana päivänä” (2:34).146 Toisaalta tämän eksplisiittisen ilmoituksen 
lisäksi Jumalan miehen sanat paljastavat, että Jumala voi muuttaa halutessaan 
mielensä (2:30): ”Sen tähden Herran, Israelin Jumalan, sana kuuluu näin: ’Olen 
kyllä luvannut suvullesi (talollesi) ja isäsi suvulle (talolle), että saatte palvella 
minua (kirjaimellisesti: kulkea minun edelläni). Mutta nyt Herra sanoo: ’Näin ei 
tule käymään! (tai: olkoon se kaukana minusta!)”147 
Samaan jumalallisen viitekehyksen rakentumiseen liittyy kertojan 
poikkeuksellinen informaatio jakeissa 3:1: ”Siihen aikaan Herra puhui ihmisille 
vain harvoin eikä näkyjä usein nähty”148 ja 3:7: ”Silloin Samuel ei vielä tuntenut 
Herraa eikä Herra ollut ennen puhunut hänelle”.149 Kertoja jättää hetkeksi 
kertomuksen maailman selittääkseen kertomuksen tapahtumia kuulijalla, ja on 
tässä suhteessa näkyvimmillään.150 Kertomus Jumalan ilmestymisestä Samuelille 
kuuluu täysin tarinan sisäiseen viitekehykseen. Lukija näkee ja kuulee vain sen, 
minkä Samuel, esimerkiksi Herran kutsun: ”Silloin Herra kutsui Samuelia 
nimeltä”, ja Samuelin vastauksen: ”Täällä minä olen” (3:4)151. Kolmannen 
kutsumisen jälkeen Eelin kerrotaan ”ymmärtäneen, että Herra kutsui poikaa” 
(3:8).152 Herran ilmestyminen (3:10) Samuelille, ja tälle puhutut sanat (3:11–14) 
huipentavat edellä kehitellyn vastakkainasettelun Eelin ja tämän suvun 
                                                 
144 Eslinger 1985, 126–127. Vastaavasti myös Auld 2011, 50. 
145 Näin myös Jones (2001, 202), jonka mukaan on täysin mahdollista, että Jumalan miehen suulla 
esitetty Herran sana toimii tässä kertomuksessa kaunokirjallisena tehokeinona (literary device). 
Myös Eslinger 1985, 143. 
146 םהינש ותומי דחא םויב 2:34 Samoin Eslinger 1985, 138. 
147 יל הלילח הוהי־םאנ התעו םלוע־דע ינפל וכלהתי ךיבא תיבו ךתיב יתרמא רומא לארשי יהלא הוהי־םאנ ןכל 
2:30  Samoin Borgman 2008, 5. 
148 ץרפנ ןוזח ןיא םהה םימיב רקי היה הוהי־רבדו 3:1 
149 הוהי־רבד וילא הלגי םרטו הוהי־תא עדי םרט לאומשו 3:7  Bar-Efratin (1989, 119) mukaan kertoja antaa 
näissä jakeissa sekä yleistä että erityistä taustatietoa tapahtumille. Jakeen 3:1 tarkoitus on selittää, 
miksi Eeli tai Samuel eivät kumpikaan aluksi voineet käsittää, että ääni joka kutsui, oli Jumala. Jae 
3:7 puolestaan, tässä kohdassa, selittää sen miksi Samuelilla oli mahdotonta vielä tietää, että ääni 
kuului Jumalalle.  
150 Bar-Efrat 1989, 14; Berlin 1985, 57; Kantokorpi 2001, 156. Vastaava kertojan ulostulo voidaan 
havaita edellä myös jakeessa 2:14: ”Näin oli tehty kaikille israelilaisille, jotka tulivat Siloon”.  
151 יננה רמאיו לאומש־לא הוהי ארקיו 3:4  
152 רענל ארק הוהי יכ ילע ןביו 3:8 
Kertojan tietoisuuteen Eelin tajunnan tilasta, ja sen muutoksesta, on kiinnittänyt huomiota myös 
Bar-Efrat 1989, 20. 
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tottelemattomuuden, ja toisaalta Samuelin kuuliaisuuden välillä.153 Kertoja tietää, 
että Samuel ”ei uskaltanut”154 kertoa näystään Eelille (3:15). Pakon edessä 
(”Tämän ja paljon enemmän Jumala sinulle tekee, jos kätket minulta mitään” 
3:17)155 Samuel kuitenkin kertoo kaiken ”mitään salaamatta” 3:18.156 Luvun 
loppu vahvistaa kertojan käsityksen Jumalan ja Samuelin välisestä suhteesta: 
”Kun Samuel varttui, Herra oli hänen kanssaan eikä sallinut yhdenkään hänen 
sanansa osua harhaan (pudota maahan). Näin koko Israel Danista Beersebaan 
saakka oppi tietämään, että Herra oli uskonut Samuelille profeetan tehtävän (Tai: 
Samuel oli vahvistettu Herran profeetaksi). Siitä alkaen Herra ilmestyi jatkuvasti 
Silossa ja ilmoitti siellä Samuelille tahtonsa (Tai: sillä Herra ilmestyi Samuelille 
Silossa Herran sanassa). Ja koko Israel alkoi kuunnella Samuelia (Tai: Ja tapahtui 
Samuelin sana koko Israelille)” 3:19–4:1.157 Samuel ei ole enää pyhäkköpalvelija, 
vaan profeetta, Jumalan tahdon tietäjä, kansanjohtaja, ja kertomuksen 
päähenkilö.158  
2.1.3. Jumala ja liiton arkku 
Niin kutsutun arkkikertomuksen (4:1–7:1) tärkein teema on Jumalan voiman 
osoitus.159 Jumalan arkki, tai liiton arkku mainitaan edellä jakeessa 3:3, jossa 
todetaan neutraalisti, kuinka ”Samuel oli asettunut nukkumaan pyhäkköön, jossa 
Jumalan liitonarkku oli”.160 Liitonarkku tuodaan taistelukentälle pelastamaan 
israelilaiset taisteluista filistealaisia vastaan (4:3). Eelin poikien saattelemana 
Silosta kannettu arkku (4:4–5) aiheuttaa ”suuren huudon”161, jonka kuullessa 
filistealaiset ensin pelästyvät (4:7)162, sitten ryhdistäytyvät (4:9), ja lyövät 
israelilaiset. Näiden joukossa kerrotaan saaneen surmansa myös Eelin poikien 
(4:11). Benjaminilaisen miehen matkassa siirtyy myös kertoja ”vielä samana 
päivänä” taistelukentältä Siloon ”jossa Eeli istuu tuolilla portin pielessä 
                                                 
153 Jones 2001, 202. 
154 ארי לאומשו 3:15 
155 ינממ דחכת־םא ףיסוי הכו םיהלא ךל־השעי הכ3:17 
156 ונממ דחכ אלו 3:18 
157 הצרא וירבד־לכמ ליפה־אלו ומע היה הוהיו לאומש לדגיו 3:19 
הוהיל איבנל לאומש ןמאנ יכ עבש ראב־דעו ןדמ לארשי־לכ עדיו 3:20  
הוהי רבדב ולשב לאומש־לא הוהי הלגנ־יכ הלשב הארהל הוהי ףסיו 3:21 
לארשי־לכל לאומש־רבד יהיו 4:1 
158 Eslinger 1985, 156: ”Samuel, mediator par excellence has arrived”. Samuelin rooleista 
tarkemmin Sweeney 2011, 165–174 ja Nissinen 2013, 121. 
159 Amit 2000, 46–48. Jones (2001, 202) nimittää liitonarkkua ”Jumalan läsnäolon näkyväksi 
osoitukseksi, kerubeja ylemmän aseman, tai kansan kanssa solmitun liiton merkiksi”. 
160 םיהלא ןורא םש־רשא הוהי לכיהב בכש לאומשו 3:3 
161 הלודג העורת 4:5 
162 םיתשלפה ואריו 4:7 םיתשלפ םישנאל ויהו וקזחתה 4:9 
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odottamassa tietoja sydän vavisten” (4:12–13).163 Kertoja kuulee sanansaattajan ja 
Eelin intensiivisen keskustelun: ”Minä tulen taistelukentältä, lähdin sieltä tänään 
pakoon”, Eeli kysyi: ”Poikani, mitä on tapahtunut” (4:16) jne. Samalla hetkellä, 
kun sanansaattaja ”mainitsi Jumalan arkun, Eeli kaatui tuoliltaan taaksepäin portin 
pieleen, niin että hänen niskansa murtui ja hän kuoli” (4:18).164 Liitonarkku oli 
viety (4:11, 22; 5:1), ja Eelin suvun tarina lopussa. 
Liitonarkun, tai Jumalan arkun, tai Israelin Jumalan arkun, kulkeutuminen 
seitsemän kuukauden ajan (6:1) filistealaisten maassa, ja siellä aiheuttama tuho 
kuvataan ”Herran käden” (הוהי־די) aiheuttamaksi (4:8; 5:6, 7, 9: 6:3, 5, 9). Lopulta 
arkku laitetaan lehmien vetämiin vaunuihin, jotka lähtevät ”suoraa päätä” 
(6:12)165 kohti ”kotiseutuaan” (6:9)166, jolloin filistealaistet saavat tietää, että suuri 
onnettomuus on Herran aiheuttama, eikä sattumaa הרקמ (6:9). Voidaan sanoa, että 
kyse on myös kertomuksen voimasta.167  
2.1.4. Yhteenveto: Kertojan näkemys Jumalasta 1:1–7:1 
Kertojan havaittavuuden asteita seuraamalla Jumala rakentuu kertomuksen 
keskushahmoksi asteittain. Hurskaan Elkanan perhe, mukana lapseton Hanna-
puoliso, kokoontuu vuosittain palvelemaan Jumalaa tämän temppeliin. Jumala, 
samoin kuin kertojakin, on vielä alussa kertomuksen taustalla, mutta tulee selvästi 
näkyviin kuvattaessa Hannan tarinan ongelmaa. Viime kädessä Hannan 
lapsettomuuden ongelman syy, ja sen ratkaisu on Jumala, joka sekä kuulee että 
vastaa rukoukseen. Näyttää siltä, että Hannan tekemä lupaus luovuttaa lapsi 
Jumalalle, on ollut Jumalalle mieluinen: Samuelista tulee alusta alkaen nuhteeton 
palvelija, jolle Jumala ilmoittaa itsensä, ja tekee tästä kansan johtajan, profeetan. 
Jo kertomuksen alkujakeissa viitataan mahdollisesti Samuelin profeetalliseen 
tehtävään. Lukija saa tietää Jumalan ajatukset ja tunteet sekä Samuelista, Eelin 
pojista, että koko suvun tulevasta kohtalosta. Osoittautuu, että Jumala voi 
halutessaan muuttaa myös mielensä.168 Lukija pääsee edelleen seuraamaan, 
kuinka Jumala ilmestyy Samuelille, ja puhuu tälle suoraan. Kertojan mukaan 
                                                 
163 אוהה םויב 4:12 םיהלאה ןורא לע דרח ובל היה־יכ הפצמ ךרד ךי אסכה־לע בשי ילע הנהו אוביו 4:13 Berlin 
(1985, 68–70) käsittelee yksityiskohtaisesti tätä kertomuksen kohtaa kertojan näkökulmasta;  
Myös Bar-Efrat 1989, 21.  
164 תמיו ותקרפמ רבשתו רעשה די דעב תינרחא אסכה־לעמ לפיו םיהלאה ןורא־תא וריכזהכ יהיו 4:18 
165 תורפה הנרשיו 6:12 
166 ולובג ךרד 6:9  
167 Bar-Efrat 1989, 65–66; Berlin 1985, 70; 76; 127. 
168 Borgman 2008, 12: ’In a literary approach to biblical narrative, God is a character whose 
intention and action hugely complicate the narrative stage. The divine is portrayed as entering into 
the drama of conflicting human will, respecting and working with human choice.’ 
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kyseessä on tuohon aikaan harvinainen tapahtuma. Jumala osoittautuu 
suvereeniksi toimijaksi viimeistään arkkikertomuksissa. Jumalan voima ei 
kohdistu ainoastaan Israelin kansan vihollisiin, vaan myös omiin johtajiin. 
Arkkikertomukset rakentavat tehokkaalla tavalla tarinan jumalallista viitekehystä, 
ja liittävät kertomukset mahdollisesti myös laajempaan tarinakokonaisuuteen.169  
2.2. Samuel 
Samuelin syntymä- ja nasiirikertomukset alleviivaavat Samuelin erityistä roolia 
koko kertomuksessa. Tilanne, jossa Samuel ilmestyy takaisin kertomukseen, 
kuvataan ongelmatilanteeksi, jossa Israelin kansa on luopunut Jumalan 
palvelemisesta, ja ryhtynyt palvelemaan vieraita jumalia (7:3–4). Tähän 
tilanteeseen on tultu sen jälkeen, kun Jumalan arkki on ryöstetty filistealaisten 
toimesta samassa taistelussa, jossa Eelin pojat saivat surmansa. Kertojan mukaan   
”Israelin kunnia on menetetty” (4:22) Jumalan arkun myötä.170 Ongelmatilanne ei 
vaikuta ratkenneen pelkästään sillä, että arkki palautuu filistealaisilta takaisin. 
Kerrotaan, että filistealaiset ahdistelevat israelilaisia.171 Tarvitaan uudenlaista 
asennetta, ja uutta johtajaa.172   
2.2.1. Samuel ja Jumala 
Jakeessa 7:2 kerrotaan, johdantona uuteen vaiheeseen, kuinka pitkän ajan 
kärsittyään Israelin kansa kääntyy Jumalan puoleen.173 Kertojan sanat jakeessa 
7:3: ”Samuel sanoi israelilaisille”174 näyttää viittaavan tilanteeseen, jossa Samuel 
esiintyi edellisen kerran jakeessa 4:1: ”Samuelin sana tuli koko Israelille”175. 
Samuel ilmestyy kertomukseen pelastavana henkilönä, jolla on valmis 
suunnitelma ongelman ratkaisemiseksi. Samuelin kerrotaan tietävän, mitä Jumala 
kansalta haluaa, ja tuovan tämän vaihtoehdon selvästi esille. Tästä näkökulmasta 
                                                 
169 Borgman (2008, 116–118) kuvaa arkki-kertomusten (Tuom. 19; 1 Sam 2; 2 Sam 6,15; 1 Kun 7) 
lopullista merkitystä Daavidin tarinan näkökulmasta: ’Nowhere more than in its return home, to 
the new city of David, do we find its function and meaning: with a king who unites the people and 
rules with justice and equity, with God’s assistance and approval, the ark moves to the center of 
worship and the sacrifice of communal well-being.’ Samoin Auld (2011, 83): ’Within the whole 
context of Samuel and Kings…Yahweh’s letting his ark be taken can be seen as a foretaste...” 
Myös Bar-Efrat 1989, 96. 
170 םיהלאה ןורא חקלנ יכ לארשימ דובכ הלג רמאתו 4:22 
171 Borgmanin mukaan (2008, 98) tätä kaoottista tilannetta, jolloin ”Israelissa ei ollut vielä 
kuningasta”, symboloi Jumalan arkun katoaminen. Vastaava tila on esitetty aiemminkin 
Tuomareiden kirjassa.   
172 McCarter 1980, 160. 
173 Kertoja tulee selvästi havaittavaksi myös tässä luvussa aikajaksojen tiivistämisessä jakeissa 
7:2,13,15.17. Näin myös Eslinger 1985, 247.  
174 Kirjaimellisesti ”koko Israelin huonelle” לארשי תיב־לכ־לא 7:3 
175 לארשי־לכל לאומש־רבד יהיו 4:1 
 26 
Samuelin puuttuminen lukujen 4–6 tapahtumista tukee kertojan näkemystä 
uudesta johtajasta, joka ei ole ollut vastuussa kerrotuista epäonnistumisista.176 
Samuelin sanat osoittavat johtajuutta: ”Jos te koko sydämestänne palaatte 
Herran luo, poistakaa keskuudestanne vieraat jumalat ja jumalattaret, noudattakaa 
aina Herran tahtoa ja palvelkaa ainoastaan häntä! Silloin hän pelastaa teidät 
filistealaisten käsistä”.177 Sanoihin sisältyy sekä kehotus että lupaus: jos 
israelilaiset ovat valmiita ottamaan ensimmäisen askeleen, ja luopumaan vieraiden 
jumalien palvelemisesta, Jumala pelastaa heidät. Pitkään jatkuneen toivottomalta 
tuntuvan tilanteen ratkeaminen on lähellä.178 Jakeen 7:4 valossa näyttää siltä, että 
Samuelin tarjoama vaihtoehto on ollut houkutteleva. Lyhyesti kerrotaan vain, 
kuinka israelilaiset hylkäsivät baalit ja astartet, ja palvelivat ainoastaan Herraa.179 
Kansan kääntymys huipentuu Samuelin kehotuksesta rukous- ja katumusmenoihin 
Mispassa 7:5–6.180 Samuelin johtajuutta korostava kertomus huipentuu (7:7–14) 
filistealaisten yllättävään hyökkäykseen kesken katumusmenojen.181 Kansa 
pelästyy ja pyytää Samuelia huutamaan Herraa avuksi. Olennaista on, että Herra 
vastasi rukoukseen182 ja filistealaiset kukistettiin183 määräajaksi, ”kaikiksi 
Samuelin päiviksi”.184 Jakeet 7:15–17 kuvastavat kertojan näkemystä Samuelin 
ajasta Israelin johtajana. Jae 7:15 vahvistaa jakeessa 7:13 esiintyneen ajallisen 
määreen: ”kaikkina elämänsä päivinänsä” (וייח ימי לכ) alleviivaten samalla 
Samuelin valtakauden ja filistealaisten kukistumisen välistä yhteyttä.185 Jae 7:15 
edelleen vahvistaa näkemystä Samuelin uskonnollis-poliittisesta johtajuudesta. 
Näkemystä voidaan pitää kaiken kaikkiaan ihanteellisena verrattuna aikaisempaan 
tilanteeseen.186 Israelissa oli nyt kaikki ilmeisen hyvin.187 
                                                 
176 Eslinger 1985, 233. 
177  וריסה הוהי־לא םיבש םתא םכבבל־לכב־םא רמאל לארשי תיב־לכ־לא לאומש רמאיו 7:3 
הוהי־לא םכבבל וניכהו תורתשעהו םככותמ רכנה יהלא־תא  םיתשלפ דימ םכתא לציו ודבל והדבעו  
178  Jakeen 7:2 mukaan israelilaiset ovat valittaneet tilannetta kauan, kaksikymmentä vuotta. 
179 ודבל הוהי־תא ודבעיו תרתשעה־תאו םילעבה־תא לארשי ינב וריסיו 7:4 
180  Jakeessa 7:6 katumusmenot yhdistyvät mainintaan Samuelin tuomarin roolista (־תא לאומש טפשיו
הפצמב לארשי ינב). Taustalla on nähty tekijän intressi esittää Samuel kansan ja Jumalan 
rikkoutuneiden suhteiden korjaajana (Eslinger 1985, 237). Myös Riekkinen-Veijola 1986, 246. 
Tässä tutkielmassa viittaus nähdään selvästi havaittavana kertojan näkökulman esiintulona.  
181 Kertoja pitkittää sekä lukijan että israelilaisten jännitystä (Eslinger 1985, 239) kuvatessaan 
yksityiskohtaisesti Samuelin ryhtyvän uhraustoimiin kesken hyökkäyksen.   
182 Eslinger (1985, 240) näkee tässä ilmaisussa yhteyden edelliseen Jumalan positiiviseen 
vastaukseen Hannan pyyntöön jakeessa 1:19. Samuel liittyy erottamattomasti molempiin näistä.  
183 םמהיו םיתשלפ־לע אוהה םויב לודג־לוקב הוהי םעריו 7:10 
”Herra jylisi kovalla äänellä tuona päivänä, ja saattoi heidät sekasortoon/paniikkiin”. 
184 לאומש ימי לכ 7:13 Myös Eslinger 1985, 244.  
185 Ääni on kertojan ääni (Eslinger 1985, 245), joka haluaa korostaa tällä Jumalan ja Samuelin 
välisen yhteistyön toimivuutta. 
186 Eslinger 1985, 246.  
187 Eslinger 1985, 249 
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2.2.2. Samuel, Jumala ja kuningasajatus 
Kertoja ei pysy pitkään taustalla luvun 8 tapahtumista kerrottaessa.188 Jakeessa 8:1 
kerrotaan, kuinka Samuelin tultua vanhaksi, tämä asetti poikansa Israelin 
tuomareiksi. Yhtäältä tilanne muistuttaa edellä kerrotusta Eelistä ja tämän 
pojista.189 Samuel, kuten Eelikin, on tässä tilanteessa ikääntynyt. Molempien 
kaksi poikaa laitettiin lisäksi tuomareiksi. Rinnastus vaikuttaa pahaenteiseltä 
ainakin lukijan kannalta.190 Jakeessa 8:3 kertoja paljastaakin ennalta tutun eron 
isän ja poikien käyttäytymisen välillä: pojat eivät seuranneet isänsä jälkiä, vaan 
tekivät vastaavalla tavalla kuin Eelin pojat.191 He syyllistyivät oman edun 
tavoitteluun oikeuden kustannuksella.192 Kuvaus on merkki alkavista ongelmista 
edellisessä luvussa 7 kuvatun tilanteen jälkeen. Jakeessa 8:4 kuvattu Israelin 
vanhimpien kokoontuminen Samuelin luokse Ramaan, sekä jakeessa 8:5 
kollektiivisesti lausutut sanat näyttävät edelleen vahvistavan kertojan näkemystä 
tapahtumiin: ”Niin kokoontuivat kaikki Israelin vanhimmat”193, ja sanoivat 
täsmälleen samoin sanoin kuin kertoja edellisissä jakeissa: ”Olet tullut vanhaksi, 
eivätkä poikasi ole seuranneet sinun jälkiäsi”.194 Sanoissa voidaan havaita 
kerronnan kannalta merkittävä, hierarkkinen ero kertojan ja henkilöhahmon 
välillä.195 
Jakeessa 8:6–9 kertoja tulee esille kenties vielä selkeämmin, 
kaikkitietävänä.196 Kertoja näkee, kuinka ”tämä asia oli paha Samuelin 
silmissä”.197 Samuel närkästyi kansan vanhimpien pyynnöstä antaa kansalle 
kuningas hallitsijaksi. Samuel ei henkilökohtaisesti pidä monarkia-ajatuksesta, ja 
kääntyykin neuvonantajansa puoleen.198 Yllättävästi, ensimmäistä kertaa koko 
kertomuksessa, Jumalan näkökulma poikkeaa Samuelin näkemyksestä jakeessa 
                                                 
188 Eslinger (1985, 251): ’It is important to note that description (vv. 1–3) comes from the 
omniscient narrator himself…’ 
189 Amit 2006, 74: ’One cannot ignore the analogy to the behavior of Eli regarding his sons’.  
190 Eslinger 1985, 251.  
191 וכרדב וינב וכלה־אלו 8:3 
192 Eslinger 1985, 253.  
193 התמרה לאומש־לא ואביו לארשי ינקז לכ וצבקתיו 8:4 
194 ךיכרדב וכלה אל ךינבו תנקז התא הנה וילא ורמאיו 8:5 
Myös Fokkelman1999, 62: ’Their using the same words (”grown old…not followed your ways”) 
as their creator is also a deliberate choice on the part of the narrator…’ 
195 Fokkelman 1999, 63. Samoin Eslinger 1985, 254. 
196 Myös McCarter 1980, 157. 
197 לאומש יניעב רבדה עריו 8:6 
198 Eslinger 1985, 260–261 kuvaa tarkasti myös niitä ongelmia, joita saattaa syntyä, ellei kertojan 
ja henkilöhahmojen roolia kertomuksessa eroteta toisistaan selvästi. Vaarana on, että selitystä eri 
näkemyksiin ryhdytään etsimään kertomuksen sisäisen maailman ulkopuolelta, tekijöistä. 
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8:7199: ”Kuuntele kansan ääntä, kaikkea mitä he sanovat sinulle, sillä eivät he 
sinua ole hylänneet vaan minut”.200 Kertojan kaikkitietävyys yltää tässä 
Samuelinkin ohi, Jumalan ajatuksiin, joista lukijalle ja Samuelille paljastetaan 
osa: ”sillä minua he ovat lakanneet pitämästä kuninkaanaan”.201 Näyttää lopulta 
siltä, että niin Samuel kuin Jumalakin joutuu pettymään kansan päätökseen.202 
Huolimatta valituksesta, Jumala ei lainkaan epäröi, vaan käskee Samuelia useaan 
otteeseen tekemään niin kuin kansa pyytää (8:7,9,22). Asiaa voidaan tarkastella 
kertomuksen sisäisen viitekehyksen rakentumisen näkökulmasta: kansa on 
hylkäämässä Jumalan, ja tekemässä väärän valinnan, kuten niin usein ennenkin. 
Kysymyksessä ei ole pelkästään, tai viime kädessä juurikaan, Samuelin 
edustaman johtajuuden kyseenalaistaminen, vaan vaatimus itse Jumalan 
syrjäyttämisestä (oli kansa tästä pyynnön syvimmästä olemuksesta tietoinen tai 
ei).203 Jumalan sanoissa voi siksi kuulla ironista sävyä: ”Tee niin kuin he tahtovat. 
Anna heille kuningas” - niin katsotaan miten käy!204 Kertomuksen sisäistä 
viitekehystä täydentää jakeiden 8:11–18 vakava, retorisesti vaikuttava varoitus 
kuninkaan oikeuksista kansaa kohtaan. Kansa on tekemässä valintaa kahden 
vaihtoehdon välillä: joko Jumala ja Samuel, tai uusi kuningas ”kuten muillakin 
kansoilla”.205 Kansan vastauksesta voi päätellä, että se pitää parempana 
jälkimmäistä vaihtoehtoa, kenties siksi, että ei enää haluta joutua samanlaiseen 
                                                 
199 Tämä on kenties olennaisempi havainto kuin se, että Samuelin näkemys poikkeaa kertojan 
näkemyksestä (Vertaa Eslinger 1985, 260: ’The description of Samuel’s reaction to the request is 
the first indication that the narrator holds a different view than Samuel’). Itse asiassa Eslinger tässä 
kohtaa näyttää jostakin syystä unohtavan kertojan ekstradiegeettisen aseman kertomuksessa, 
vaikka viittaakin edellä selvästi siihen (nootti 128 edellä). 
200 וסאמ יתא־יכ וסאמ ךתא אל יכ ךילא ורמאי־רשא לכל םעה לוקב עמש לאומש־לא הוהי רמאיו 8:7 
201 םהילע ךלממ וסאמ יתא־יכ 8:7 Eslinger (1985, 263: ’The fact that Yahweh uses the verb ma’as to 
describe the rejection does not characterize the narrator’s evaluation but Yahweh’s’) näkee tässä 
taas kertojan roolin kertomuksen ulkopuolisena, ekstradiegeettisenä.  
202 Gunn 1980, 59. 
203 Gunn 1980, 59. Näin myös Eslinger (1985, 266), joka tosin rinnastaa tässä kohtaa kertojan ja 
Jumalan (’It should be noted that it is not the narrator but Yahweh, the divine king whose 
abdication is demanded…’). Kertojaa ei fiktiossa kuitenkaan voi rinnastaa henkilöhahmoon, vaan 
ääneen kaikkien äänien taustalla.  
204 Gunnin (1980, 61) mukaan ironiselta vaikuttaa (’Is, then, the instruction to ”obey the people” 
an ironical one?) tässä yhteydessä nimenomaan Jumalan kehotus Samuelille ”totella kansaa”. 
Eslinger (1985, 267) puolestaan näkee ironiaa kertojan äänen ja Jumalan äänen välisessä 
ristiriidassa: ’Yahweh’s interpretation of the request…may also contain an ironic revelation about 
Israel’s past defections, referred to here. If the reader can see justification for the present defection, 
might not there also have been mitigations for past apostasies, which Yahweh finds comparable to 
the present? This question about Yahweh’s reading of Israel’s past defections is a result of the 
direct conflict between the narrator’s voice and Yahweh’s voice. The narrator supports the justice 
of the present request by his narrative in chs. 1–7 and 8.1–3. Yahweh, in contrast, impugns it by 
associating it with previous defections from the theocracy’. Kertojan äänen ja Jumalan äänen 
välillä ei välttämättä kuitenkaan tarvitse nähdä tässä ristiriitaa. Kertoja voi yhtä hyvin, samaan 
aikaan, kannattaa sekä kansan pyyntöä, että esittää Jumalan negatiivisen käsityksen asiasta (nootti 
119).  
205 Eslinger 1985, 269–278. 
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katastrofitilanteeseen kuin Eelin ja tämän poikien aikana.206 Toisaalta jatkoakaan 
ei voida odottaa kovin valoisissa tunnelmissa.207 
2.2.3. Yhteenveto: kertojan näkemys Samuelista luvuissa 7 ja 8 
Luvussa 7 kerrotaan, kuinka Israelin menetetty kunnia palautettiin Samuelin 
aikana, ja tämän toimesta. Kertojan havaittavuus vaihtelee; näkyvimmillään 
kertoja on tässä luvussa vetäessään yhteen tapahtumia, pitkältäkin ajalta. 
Kerrotaan, että Israelin kansa sai kärsiä pitkiä aikoja, kaksikymmentä vuotta, 
ennen kuin Samuel ilmestyy uudeksi johtajaksi. Toisaalta Mispan 
yksityiskohtaisemmin kerrottujen tapahtumien jälkeen kerrotaan, että filistealaiset 
eivät enää tulleet Israelin alueille Samuelin elinaikana. Edelleen kerrotaan, että 
Samuel toimi koko elämänsä ajan israelilaisten tuomarina. Pitkän ajan 
tiivistäminen lyhyisiin lauseisiin avaa kertojan käsitystä ”Samuelin ajasta” Israelin 
kansan johtajana. Kertojan näkemyksen mukaan Samuel oli vertaansa vailla oleva 
johtaja, jolla oli ideaalinen suhde Jumalaan ja kansaan. Kertomuksen ulkopuolisen 
kertojan kommentit, kuten: ”Silloin koko Israel kääntyi Herran puoleen”, ja 
”Israelilaiset hävittivätkin baalit ja astartet, ja palvelivat ainoastaan Herra” 
yhdistettynä Samuelin kehotukseen ”…poistakaa keskuudestanne vieraat jumalat 
ja jumalattaret…” viittaavat Samuelin keskeiseen, jo edellä luvuissa 1–6 
pohjustettuun profeetallisen kansanjohtajan tehtävään. Samuel esiintyy näissä 
luvuissa todellisena Jumalan miehenä, jota Jumala kuuntelee, ja jolle tämä vastaa 
kukistamalla kriittisellä hetkellä filistealaisten joukot. Kertojan tapa hidastaa 
kerrontaa kriittisellä hetkellä vaikuttaa myös tarkkaan harkitulta.  
Kertoja tulee selvästi havaittavaksi heti luvun 8 alussa. Samuel on tullut 
vanhaksi, aivan kuten Eelikin aikoinaan. Samuelin pojat, kuten Eelin pojatkin 
aikaisemmin, olivat korruptoituneita. Kertojan sekä kansan johtajien äänellä 
lausuttu totuus paljastaa kahden kerronnan tason lisäksi syyn siihen, miksi kansa 
päätyy tiukasti vaatimaan itselleen kuningasta tuomareiden sijaan: 
kuningasvaihtoehto on parempi kuin nykyinen järjestely. Tarinan sisäisen 
viitekehyksen kehittymisen kannalta jatko vaikuttaa keskeiseltä. Ensinnäkin, 
kertoja tietää, että Samuel suuttuu tästä pyynnöstä. Lisäksi Jumala tuo esille 
selvästi kielteisen näkemyksensä asiasta. Kansa valitsee Jumalan ja Samuelin 
sijaan kuninkaan. Samuel joutuu tyytymään tähän, ja vakavaan varoitukseen. 
                                                 
206 Eslinger 1985, 278. Myös Borgman 2008, 254: ’Eslinger is most cautious about what seems 
fairly obvious in a close reading…’ 
207 Gunn 1980, 61. Samoin Eslinger 1985, 280. 
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Kertomuksen jatko, tai Samuelin rooli kansan johtajana tässä tarinassa, ei vaikuta 
enää yhtä ongelmattomalta. Jumalan rooli jää jokseenkin arvoitukselliseksi: 
yhtäältä tiedetään, että kansa on hylännyt Jumalan valitessaan itselleen kuninkaan; 
toisaalta Jumala itse on myöntyväinen suunnitelmaan.208 
2.3. Saul 
Samuel on lähettänyt Israelin miehet takaisin kaupunkeihinsa lausumatta mitään 
Jumalan toistuvaan kehotukseen tehdä, niin kuin kansa tahtoo (8:22).209 Samuel 
poistuu hetkeksi näyttämöltä, kenties miettimään.210 Alkaa Saulin tarina. 
Benjaminilaisen maanviljelijän Kisin poika211 lähtee etsimään kadonneita 
aasejaan yhdessä palvelijansa kanssa, ja päätyy kysymään neuvoa 
tuntemattomalta näkijältä. Näkijä osoittautuu profeetta Samueliksi, joka Jumalan 
käskystä voitelee Saulin kuninkaaksi, ensin kahden kesken, sitten kansan edessä 
(9–10). Saul osoittaa johtajan kykynsä taistelussa, ja kaikki on aluksi hyvin (11), 
kunnes kaikki muuttuu. Saul epäonnistuu Samuelin ja Jumalan silmissä (13 ja 15), 
ja joutuu luopumaan vallastaan Daavidin hyväksi.212 Seuraavassa tarkastellaan 
kertojan näkökulmaa Sauliin tämän tarinassa luvuissa 9–15.213 
2.3.1. Saul tulee Samuelin luo 
Saulin tarinan alku on vastaava kuin Samuelinkin.214 Molempia kohtia voidaan 
pitää tyypillisinä johdantoina seuraaviin kertomuksiin nähden.215 Jakeessa 9:2 
todetaan, ettei koko Israelissa ollut parempaa miestä kuin Saul.216 Kyseessä on 
selvästi kertojan abstraktio, yleistys kuvauskohteena olevasta henkilöstä, jolla on 
tämän takia huomattavaa painoarvoa.217 Toisin sanoen, kyse ei ole täysin 
objektiivisesta tai luotettavasta kuvauksesta, vaan hienovaraisesta, peitellystä 
tavasta välittää kertojan näkemys: parempi kuin kukaan muu; kenties jopa 
Jumalan valitsema kuningas?218 Yhtä hienovaraisesti kertoja tuo esille muitakin 
                                                 
208 Gordon 1986, 111–112; Jobling 1998, 62; Borgman 2008, 18. 
209 Middleton 2014, 72–73. 
210 Alter 1999, 45. 
211 Ester 2:5: ”Mordokai…benjaminilaisen Kisin poika”. 
212 Gunn 1980, 18. 
213  Berlin, 82: ’From 1 Sam 9 to 1 Sam 15 Saul has been the main concern of the narrative, from 1 
Sam 16 to 1 Sam 31 the focus alternates between Saul and David.  
214 Preston 1982, 31; Eslinger 1985, 285. Riekkinen-Veijola (1986, 167) mukaan “Kertovien 
tekstien aloituksesta käytetään nimitystä ekspositio. Siinä esitellään kertomuksen päähenkilöt, 
tapahtumapaikka, -aika ym. ulkoiset puitteet. Tyypillisiä ekspositioita ovat esim 1 Sam 1:1–2”.  
215 Bar-Efrat 1989, 113. 
216 ונממ בוט לארשי ינבמ שיא ןיאו בוטו רוחב לואש ומשו ןב היה־ולו 10:2 Saulin nimessä voi nähdä selvän 
yhtymäkohdan Samuelin tarinan alkuun. Samoin Eslinger 1985, 287; Myös Auld 2011, 103.  
217 Kantokorpi 2005, 156. 
218 Gunn 1980, 123; Eslinger 1985, 287; Bar-Efrat 1989, 33;49; Fokkelman 1999, 125. 
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Saulin ominaisuuksia tämän noudattaessa isänsä lyhyttä käskyä lähteä etsimään 
kadonneita aaseja. Saul on tottelevainen ja isäänsä ajatteleva poika.219 Aasien 
etsintämatka puolestaan kertoo kertojan kyvystä pitkittää jännitystä hidastamalla 
kertomusta, jälleen kerran, tärkeällä hetkellä.220 Saul ei vaikuta kovin 
neuvokkaalta.221 Ensimmäinen ääneen lausuttu ajatus on palata kotiin (9:5). 
Palvelija houkuttelee häntä mukaansa kysymään neuvoa Jumalan mieheltä. Saul 
on selvästi epäröivä (9:7), mutta suostuu palvelijansa ajatukseen.222 Lukijalla 
saattaa herätä tässä vaiheessa jonkinlainen epäily suuremmasta suunnitelmasta, tai 
kertojan osallisuudesta asiaan.223 
Aasien etsiminen vaihtuu tässä vaiheessa Jumalan miehen etsimiseksi.224 
Kertoja tuo esille Saulin ja tämän palvelijan rajatun näkökulman: he eivät ole 
tarkemmin tietoisia, kuka tämä Jumalan mies on.225 Jumalan miehen etsimisen 
tarkoituksena näyttää olevan saada ainoastaan tietoa aasien etsimiseen liittyen.226 
Kertoja tuottaakin kenties ironisen yllätyksen paljastaessaan (9:6), kuinka Saul ja 
tämän palvelija hakevatkin Jumalan mieheltä vastausta kysymykseen, minne he 
ovat oikein matkalla; eivät suinkaan löytämään kadonneita aaseja, vaan profeetan, 
joka tulee vihkimään Saulin kuninkaaksi.227 Kertojan näkökulma selviää 
viimeistään jakeessa 9:9, jossa Saulin ja tämän palvelijan kerrotaan itse asiassa 
olevan matkalla profeetan luokse kysymään neuvoa Jumalalta.228 Jännitys tuntuu 
tiivistyvän näkijän henkilöllisyyden osalta, ennen kuin se paljastetaan.229 Vettä 
noutamaan menossa olevien tyttöjen puheista (9:12–13) saa käsityksen, jonka 
mukaan kaupunkiin juuri saapuneella näkijällä on erityisen merkittävä rooli.230 
Jakeessa 9:14 kerrotaan, että anonyymi näkijä onkin Samuel, jonka luokse Saul on 
                                                 
219 Gunn 1980, 61; Eslinger 1985, 288.  
220 Sternberg 1978, 159; Eslinger 1985, 288  
221 Gordon 1986, 113; Borgman 2008, 19. 
222 Jakeissa 9:6–8 toistuu sana הנה, jonka avulla kertoja pyrkii havainnollistamaan henkilöhahmon 
näkökulmaa kerrottuihin tapahtumiin sillä hetkellä. Toisaalta on hyvä pitää mielessä, että samalla 
kertoja näkee samat tapahtumat ja enemmänkin (Bar-Efrat 1985, 35–36). 
223 Eslinger 1985, 290–291.  
224 Jumalan mies esiintyy kertomuksissa yleisesti ottaen pyhänä miehenä, jolla ajatellaan olevan 
poikkeuksellisia taitoja, erityisesti kyky hankkia yliluonnollista apua eri tilanteisiin. Jumalan 
miehen poikkeavaa roolia kuvataan esimerkiksi kertomuksissa Eliasta ja Elisasta (1 ja 2 Kun). 
Jumalan miehen suhde profeettaan jää Vt:n kertomuksissa tarkemmin selittämättä (McCarter 1980, 
175). 
225 Eslinger (1985, 327–328) tekee kiinnostavan havainnon tekstijaksosta 9:1–10:16. Kertoja 
tarkastelee tapahtumia aluksi Saulin (ja palvelijan) rajatusta näkökulmasta jakeissa 9:1–14, 
jakeissa 9:15-10:9 näkökulma vaihtuu Samueliin, kunnes taas palaa Sauliin jakeeissa 10:10–16. 
226 McCarter 1980, 175. 
227 Eslinger 1985, 292; Alter 1999, 47. 
228 Eslinger 1985, 295–297; Alter 1999, 48. Myös Fokkelman 1999, 70.  
229 Alter 1981, 60–61. 
230 Eslinger 1985, 299; Bar-Efrat, 97. 
 32 
nyt tullut. Paljastusta voi pitää merkittävänä kertomuksen kannalta.231 Edellisen 
kerran Samuel esiintyi jakeessa 8:22, jossa Samuel lähetti kansan johtajat kotiinsa.  
Jakeissa 9:15–17 paljastetaan edelleen Saulin aasien etsintämatkan 
todellinen tarkoitus. Kyse onkin Jumalan suunnitelmasta ja sen toteutumisesta.232 
Kerronnan kannalta erityisen kiinnostava on jae 9:16, ja sen tulevaisuutta 
ennustavat Jumalan sanat. Kertoja tietää Jumalan ilmoittaneen Samuelille päivää 
aikaisemmin ”huomenna samaan aikaan” (רחמ תעכ) saapuvasta miehestä, joka 
Samuelin tulee voidella ”hallitsijaksi”.233 Lukija saa tietää menneistä ja tulevista 
tapahtumista, joista ei edes Saulilla tai tämän palvelijalla ole tietoa. Kertomuksen 
sisäinen viitekehys rakentuu jatkon kannalta merkittävällä tavalla.234 
Samalla kun kertoja paljastaa aasien etsintämatkan todellisen motiivin, 
paljastuu myös jumalallisen suunnitelman ironinen puoli. Kansa, joka hylkäsi 
Jumalan (ja Samuelin) valitsemalla kuninkaan, tulee saamaan kuninkaakseen 
miehen, jonka Jumala on itse valinnut.235 Jumalan ilmoitukset jatkuvat jakeessa 
9:17 kertomuksen nykyhetkessä. Juuri samalla hetkellä, kun Samuel näkee Saulin, 
Jumala ilmoittaa: ”Katso, se mies josta sinulle puhuin”236. Vaikka lauseessa ei 
tarkemmin kerrota, millä tavalla Jumala tästä Samuelille ilmoittaa, kertojan kyky 
tietää asioista on yliluonnollinen. Sen sijaan Saulin kyvyt vaikuttavat jakeessa 
9:18 varsin rajatuilta. Hän ei tiedä kysyvänsä tietä näkijän luokse näkijältä 
itseltään, puhumattakaan että tietäisi tämän olevan Samuelin. Lukijalle asia 
varmistuu viimeistään Samuelin sanoissa: ”Minä olen se näkijä” (הארה יכנא) 
(9:19). Tilannetta voidaan tarkastella edelleen kertomuksen sisäisen viitekehyksen 
rakentumisen kannalta. Saul on aasien etsintämatkalla oleva vilpitön maalaispoika 
Benjaminin alueelta, jonka ei tulekaan käsittää suurempaa suunnitelmaa, vielä.237 
Jotain suurempaa on selvästi tulossa, siihen viittaavat Samuelin sanat jakeen 9:19 
lopussa ja jakeessa 9:20. Saulia odottaa erityiskohtelu, eikä hänen tarvitse 
                                                 
231 Eslinger 1985, 301: ’The most important contribution…is, of course, the narrator’s 
identification of Samuel as the mysterious man of God/seer.  
232 Gunn 1980, 61. Myös Eslinger 1985, 302. 
233 Heprean sana דיִגָנ esiintyy tässä jakeessa ensimmäistä kertaa Ensimmäisessä Samuelin kirjassa. 
Termillä tarkoitetaan henkilöä, joka valitaan johtamaan muita. Saulista käytetään tätä termiä kaksi 
kertaa: 9:16 ja 10:1. Muissa tapauksissa Saulin johtavaa roolia kuvataan sanalla ךְֶלֶמ. Shalom-
Brooksin (2005, 52) mukaan kyse on kertojan tarkoituksella tekemästä valinnasta sanoihin 
kytkeytyvän positiivisen ja negatiivisen konnotaation välillä. Positiivisella termillä דיִגָנ kuvataan 
kertomuksen jatkossa Daavidia, kun taas Sauliin liitetään negatiivinen melekh. Samoin McKenzie 
2006, 61. 
234 Eslinger 1985, 308. 
235 Eslinger 1985, 309. 
236 יתרמא רשא שיאה הנה 9:17 
237 Preston 1982, 32. Samoin Eslinger 1985, 311. 
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huolehtia enää aasien etsimisestä.238 Se, mikä Saulille saattaa olla vielä epäselvää 
(9:21: ”Miksi sinä minulle tällaista puhut?”), on kuitenkin lukijalle selvää: 
vilpittömästä Saulista on tulossa Jumalan ja Samuelin suunnitelman pahaa 
aavistamaton kohde.239 Kerrotaan (9:24), kuinka ”Saul söi sinä päivänä Samuelin 
kanssa”.240 Sanat vahvistavat Saulin kuuliaisen miehen roolin: Saul on valmis 
ottamaan vastaan sen, mitä Samuelin kautta on tulossa.241 Jae 9:27 korostaa lisäksi 
tapahtuman salaista luonnetta; vain Samuel ja Saul voivat olla läsnä jatkon 
tapahtumissa. Tilanne on täysin kuvitteellinen, ja kuuluu kertomuksen sisäisen 
viitekehyksen rakentumiseen. Lukija saa tietää vain sen, minkä kertoja tilanteesta 
paljastaa.242 
2.3.2. Samuel voitelee salaa Saulin kuninkaaksi 
Kenties olennaisinta Saulin kuninkaaksi vihkimisessä ovat Samuelin 
tulevaisuuteen suuntautuvat, ja sitä ennustavat sanat luvussa 10.243 Ennustettujen 
tapahtumien kuvauksen tavoitteena on vahvistaa niiden jumalallinen alkuperä ja 
luonne: Saul tulee nyt osalliseksi jumalallisesta voimasta. Samalla Jumalan ja 
Samuelin läheistä suhdetta korostetaan Samuelin kyvyllä ennustaa tulevaa.244 
Kyse on kertomuksen sisäisestä viitekehyksestä.  
Samuel ennustaa tapahtuvaksi kolme asiaa. Ensinnä (10:2) Saul tulee 
kohtaamaan kaksi miestä, jotka tulevat vahvistamaan Samuelin jo edellä toteaman 
asian (9:20): aasit ovat löytyneet. Samalla he vahvistavat myös Saulin edellä 
esittämän huolen aiheellisuuden (9:5): isä on jo unohtanut aasit, ja on huolissaan 
Saulista ja tämän palvelijasta. Seuraavaksi (10:3–4) Saul tulee kohtaamaan kolme 
miestä, jotka ovat matkalla Beteliin Jumalan luokse. Miehillä on mukana kolme 
                                                 
238 Samuelin retoriselta vaikuttavan kysymyksen לארשי תדמח־לכ ימלו voi tulkita kahdella tavalla: 
”Kenellepä Israelissa kuuluisi kaikki…”, tai ”Ketäpä kohtaan Israelin koko tahto…”. Luvun 8 
valossa jälkimmäisen voi tulkita negatiiviseksi. Samoin McKenzie 2006, 61. 
239 Eslinger 1985, 313: ”Samuel and Yahweh are revealed in all their manipulative nakedness”. 
240 אוהה םויב לאומש־םע לואש לכאיו 2:24 
241 Eslingerin mukaan (1985, 315–317) kertoja haluaa tuoda esille tämän asetelman selvästi 
jakeissa 9:24–27 kuvaamalla, kuinka Samuel käskee ja Saul tottelee (Syö! Nouse! Käske!).  
242 Eslinger 1985, 317: ’…the secrecy has a function within the story. The true nature of Israel’s 
new monarch and his subordination to Samuel are hidden from all.’ Alterin (1999, 52) mukaan 
tapahtumien korostetun salaista luonnetta voisi selittää tarkemmin Samuelin haluttomuus joko 
koko monarkiaa tai Saulia kohtaan, huolimatta jumalallisesta suunnitelmasta. Itse näkisin, 
Eslingerin tavoin, että kyseessä on lähinnä fiktiivisen tarinan kerrontaan liittyvä piirre: suuren 
yleisön ei haluta vielä tietävän ironista, jumalallista valintaa Saulissa: ’The goal is to make of Saul 
a loyal theocratic designate; all efforts are directed exclusively to that (Eslinger 1985, 320). 
243 Eslinger 1985, 321: ”The most important persuasive element in Samuel’s description is the fact 
that he knows what will happen before it happens.”  
244 Alter 1999, 53: ’Every predictive step manifests Samuel’s superior knowledge as prophet, and 
all the instructions reduce the new king to Samuel’s puppet.’ 
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leipää (sekä viiniä ja kolme karitsaa), joista he antavat kaksi Saulille.245 
Tapahtuma muistuttaa Saulin omasta matkasta Jumalan miehen luokse (9:7). 
Molemmat tapahtumat muistuttavat siis Saulin omasta matkasta Samuelin luokse. 
Nyt tapahtumat kuvataan kuitenkin päinvastaisesti: Saul ei ole nyt se, joka kertoo 
tai tarvitsee, vaan se jolle kerrotaan ja annetaan. Samuelin sanat viittaavat 
muuttuneeseen tilanteeseen Saulin tultua nyt voidelluksi.246 Kolmas, ja viimeinen 
tapahtuma, josta kuninkaaksi voideltu Saul tulee osalliseksi, liittyy 
profeettajoukon kohtaamiseen (10:5–6).247 Profeettajoukko tulee Saulia vastaan, 
aivan kuten Samuelinkin kerrottiin tulleen Saulia (ja tämän palvelijaa) vastaan 
edellä jakeessa 9:14. Saulin ennustetaan joutuvan Jumalan hengen valtaamana 
hurmostilaan (10:6). Samuelin ennustamana Saulista on tulossa kokonaan ”toinen 
mies”, johon kaikki kolme ennustusta viittaavat.248  
Tutkielman seuraavassa luvussa 3 tarkastellaan tarkemmin Saulin ja 
profeetoiden kohtaamista (10:10–12) tästä kertomuksen sisäisen viitekehyksen 
näkökulmasta. Kuten on aiemmin jo esitetty, Samuelin ennustama tapahtuma 
Saulin joutumisesta hurmostilaan liittyy olennaisesti Saulin myöhempään 
profetoimiseen luvussa 19.249 Siksi on edelleen tärkeä tarkastella kertojan 
näkökulman ja kertomuksen viitekehyksen rakentumista lukujen 10-19 välillä.250 
Ennusmerkkien, ja niihin liittyvän, otaksutun, Saulin reagoimisen251 luoma 
viitekehys täydentyy jakeen 10:8 luomalla odotuksella. Edellä kuvattujen 
tapahtumien toteutumisen jälkeen Samuel kehottaa Saulia menemään Gilgaliin 
hänen edellään ja odottamaan tätä siellä seitsemän päivää. Sanojen perusteella, 
toisin kuin edellisissä jakeissa 10:2-6, jää avoimeksi, mitä tulevaisuudessa tulee 
tapahtumaan. Tämä tuo lisää odotusta ja jännitystä kertomukseen.252 Jakeessa 
10:9 olevat sanat eivät ole enää Samuelin sanoja, vaan kertojan. Siksi niillä on 
erityinen painoarvo tarinan rakentumisessa.253 Jakeissa 10:10–16 kuvataan ennen 
kaikkea ihmisten reaktiota Saulin profetoimiseen.254 Ensin kuvataan ihmisten 
                                                 
245 Alterin (1999, 54) mukaan luku kolme viitaa tässä kertomuksessa tyypilliseen kansantaruston 
piirteeseen sekä Samuelin esittämän Saulia koskevan suunnitelman salaperäisyyteen.  
246 Eslinger 1985, 469. 
247 Alterin (1999, 54) mukaan tässä kohdassa hahmotellaan kuvaa ammattimaisista ekstaatikoista 
ja heille tyypillisestä käyttäytymisestä. 
248 Gunn 1980, 61.  
249 Alter 1999, 55. 
250 Eslinger 1985, 324: ”As the divine guidance had led Saul in the past, without his awareness, so 
it will continue to lead him. The signs do not enable him to know the entire course of his destiny.” 
251 Eslinger 1985, 323. 
252 Eslinger 1985, 325; Borgman 2008, 20. 
253 Eslinger 1985, 327. 
254 Eslinger 1985, 329.  
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kyvyttömyyttä nähdä Saulin käyttäytymisen syytä: uutta kuninkaallista asemaa 
(10:10–12). Sitten kuvataan puolestaan Saulin kykyä säilyttää tämä salaisuus, 
tämän lojaaliutta (10:13–16). Lukija ymmärtää, että kyse on eräänlaisesta 
testitilanteesta: säilyykö Saulin salaisuus, kunnes se on aika paljastaa. 
2.3.3. Saul julistetaan julkisesti kuninkaaksi 
Edellä jakeissa 9:1–10:16 on kuvattu Saulin matkasta Samuelin luokse ja siitä, 
kuinka Samuel Jumalan sanojen mukaisesti voitelee Saulin kuninkaaksi, kahden 
kesken. Lopuksi on kerrottu Samuelin ennustusten mukaisesti tapahtuneesta 
paluumatkasta sekä ihmisten reaktioista Saulin kohtaamiseen. Huomiota on 
kiinnitetty erityisesti kertojan havaittavuuteen, ja tämän näkökulmaan kuvattaessa 
Saulin matkaa. Vielä jakeissa 9:1–14 kertoja on arvoituksellinen vihjaillessaan 
hienovaraisemmin matkan todellisesta tarkoituksesta aasien etsimisen sijaan. Sen 
sijaan jakeissa 9:15–10:9, jossa Samuelin rooli tulee hallitsevaksi, kertojan 
kaikkitietävyys paljastaa lukijalle matkan todellisen tarkoituksen.255 Lopulta 
10:10–16 kerrotaan Saulin palaamisesta ihmisten ilmoille tavalla, jolla lukija 
pystyy ymmärtämään sekä ihmisten hämmästelyn Saulin muuttuneesta 
käytöksestä, että Saulin aseman Jumalan ja Samulin otteessa. Jakeissa 10:17–27 
kerrotaan, miten Saul julistetaan kuninkaaksi koko kansan edessä.256 Seuraavassa 
tarkastellaan kertojan näkökulmaa tapahtumiin. 
Samuelin mieli näyttää muuttuneen aiemmasta. Luvussa 8 kerrottiin, kuinka 
hän yksinkertaisesti lähetti kuningasta pyytäneet kansan johtajat kotiinsa. Nyt hän 
kutsuu kansan kokoon. Lukija on saanut tietää, mitä tällä välillä on tapahtunut, ja 
miksi Samuelin mieli on kenties muuttuunut. Jumala on paljastanut 
suunnitelmansa.257 Nyt on aika paljastaa sama myös kansalle. Kertomuksen 
sisäiseen viitekehykseen kuuluvat olennaisesti Samuelin sanat israelilaisille: 
”Herra, Israelin Jumala on sanonut näin”, ja: ”Te olette nyt hylänneet 
Jumalanne”.258 Vasta sen jälkeen, kun tämä näkemys on esitetty (10:19), ja 
kuningas valittu (10:20–24), paljastetaan kansalle tapaamisen todellinen merkitys 
(10:25). Jakeita 10:18–27 onkin luontevinta tarkastella Samuelin (ja myös 
                                                 
255 Eslinger 1985, 328.  
256 Alter 1999, 57; Nicholson 2002, 55–56.  
257 Eslinger 1985, 338: ”…the scenes of 9.1–10.16…are absolutely essential to the reader’s 
understanding of Samuel’s change of heart”. 
258 לארשי יהלא הוהי רמא־הכ 10:18 ja םכיהלא־תא םתסאמ םויה 10:19 
Eslinger (1985, 338–339) tarkastelee rinnakkain Samuelin ja kansan kohtaamista Mispassa 
(luvuissa 7 ja 11). Merkittävin ero tulee esille siinä, että tällä kerralla toisin kuin aiemmalla, ei ole 
kysymyksessä liiton uudistaminen, vaan sen kumoaminen.  
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Jumalan) henkilöhahmon monarkianvastaisen retoriikan näkökulmasta.259 Siinä 
missä tapahtumien yleisölle kuninkaan arpomisen tulos näyttää luontevalta, 
lukijalle sama lopputulos on tiedossa jo etukäteen. Jumala tekee työtään kulissien 
takana, ja tästä lukija Samuelin, ja ilmeisesti Saulinkin tavoin, on tietoinen.260 
Kertoja antaa ymmärtää, että kansa on tekemässä reilua valintaa kuninkaasta. 
Totuus on toinen. Koko arvonta perustuu viime kädessä Jumalan valintaan. Kun 
arvonta ”Herran edessä”, (הוהי ינפל) näyttää menevän pieleen, kansa kääntyy 
uudelleen kysymään neuvoa Jumalalta. Jakeissa 10:23–24 kuvataan jälleen Saulin 
ulkonäköä. Kyse on kertojan näkökulmasta: fyysinen ulkonäkö on omiaan 
herättämään (väärää) luottamusta kansan silmissä.261 Saulin ulkonäöllä on 
merkitystä myös kertomuksen rakentumisen kannalta. Jakeessa 9:2 lukija on 
voinut jäädä miettimään Saulin poikkeavan ulkonäön funktiota, johon jakeissa 
10:23–24 annetaan kertomuksen kontekstissa luonteva selitys.262 Jakeissa 10:25–
26 vahvistetaan kertomuksen sisäistä viitekehystä kertojan kuvauksella yhtäältä 
kuninkaan oikeuksista (כלמה טפשמ), jotka Samuel luetteli kansalle, kirjoitti ne 
kirjaan, ja talletti pyhäkköön Herran eteen; toisaalta kuvauksella Saulin ja tälle 
uskollisten sotilaiden välittömästä reaktiosta Samuelin, profeetallisen välittäjän 
kehotukseen.263 Luvun viimeinen jae paljastaa uuden jännitteen: osa kansasta ei 
suhtaudukaan myönteisesti kuninkaan valintaan. Kyse on kertojan näkökulmasta, 
jonka mukaan jokainen, joka ei hyväksy Saulin kuninkuutta, ei hyväksy myöskään 
Jahven valintaa, vaan on kelvoton (לעילב ינב).264  
2.3.4. Saulin kuninkuus joutuu koetteille – ja vahvistetaan 
Kuten aiemmin, luvussa 7 Israelin ja Jahven uusi liitto vahvistettiin kuvauksella 
menestyksekkäästä taistelusta uuden johtajan, Samuelin avulla, vastaavalla tavalla 
on käsitettävissä luvun 11 kertomus Israelin taistelusta Saulin johdolla.265 Kertoja 
tulee esiin selkeimmin ajan tiivistämisen kautta. Lukija saa kuulla menneistä 
tapahtumista, joiden seuruksena myös Saul saa tiedon Gileadin Jabesia uhkaavasta 
                                                 
259 Eslinger 1985, 342–343. 
260 Borgman 2008, 20. Saulin kätkeytymiseen varusteiden sekaan on nähty liittyvän parodiaa 
kertomuksissa toistuvaa motiivia kohtaan, jonka mukaan profeetta ei halua tulla valituksi 
johtajaksi (Myös Alter 1999, 58). 
261 Eslinger 1985, 349; Bar-Efrat 1989, 49.  
262 Eslinger 1985, 350; Fokkelman 1999, 125. 
263 Eslinger 1985, 355–356. 
264 Eslinger 1985, 357–358; Fokkelman 1999, 151: ’…always at a carefully chosen moment, the 
writer will call a person or a group of ”son of men” or ”men of” Belial’.  
265 Eslinger 1985, 360; Borgman 2008, 21. 
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vaarasta, ammonilaisista.266 Kertojan näkökulma Sauliin tulee esille toisaalta 
välillisesti Jabesin asukkaiden valmiudesta ryhtyä ammonilaisten vasalliksi sen 
sijaan että nämä ilmaisisivat luottamusta uuteen kuninkaaseen (11:1).267 
Israelilaisten avuttomuus ammonilaisten uhan edessä ilmenee Jabesin vanhimpien 
vastauksesta näiden johtajalle, Nahasille (11:3). Niiden perustella apua odotetaan 
saatavan Jumalan tai uuden kuninkaan sijasta kaikkialta Israelista. Kertoja antaa 
ymmärtää, että Nahas hyväksyi Jabesin vanhimpien ehdotuksen seitsemän päivän 
odotusajasta.268 Edelleen kertoja päättää kuvata sanansaattajien matkasta 
ainoastaan sen, kuinka he saapuvat Saulin Gibeaan. Asia kerrotaan kansalle, joka 
puhkeaa itkuun (11:4). Ikään kuin sattumalta, juuri silloin paikalle saapuu myös 
Saul, joka saa myös kuulla asiasta (11:5). Näyttää kaiken kaikkiaan siltä, että 
kukaan ei ole huomannut ajatella, että Saul uutena kuninkaana kykenisi tekemään 
tilanteelle jotakin. Jahveltakaan ei apua tilanteeseen odoteta.269 Saul näyttäytyy 
tilanteessa ulkopuolisena ja tietämättömänä: hänen täytyy kysyä ihmisiltä, miksi 
nämä itkevät, sen sijaan että joku tulisi ja kertoisi mitä on tapahtunut. 
 Jae 11:6 muuttaa edellä kuvatun tilanteen. Jumala puuttuu tapahtumiin 
saattamalla Saulin Jumalan hengen vaikuttamamaan tilaan. Saul muuttuu hengen 
voimasta erittäin vihaiseksi. Jakeessa on selkeä yhtymäkohta aiempaan 
kertomukseen, jossa Saul joutui hengen valtaan profeettojen joukossa (10:10). 
Edellisellä kerralla henki sai Saulin profetoimaan, nyt Saul saa voiman ryhtyä 
muihin tekoihin. Jumalan henki tulee Sauliin, kertojan mukaan, juuri samalla 
hetkellä, kun hän saa kuulla avun tarpeesta. Saulin muutos maanviljelijästä kansan 
johtajaksi kuvataan tehokkalla tavalla. Saul tuhoaa vimmoissaan aiemmin 
kaitsemansa härät (11:7) ja lähettää sanansaattajien matkassa häränkappaleet 
ympäri maata. Viesti on selvä. Israelille on löytynyt pelastaja, ja huonosti käy sen, 
joka ei tähän sanomaan luota. Kertojan mukaan kansa käsittää tämän teon 
seurauksena, että Saul on kuningas, jonka tukena on sekä Samuel että Jumala: ”Ja 
silloin Jahven pelko lankesi kansan päälle”.270 Seurauksena tästä, koko kansan 
kerrotaan lähteneen liikkeelle Gileadin Jabesin puolesta (11:8).271 Jabesin 
asukkaiden keskuudessa syntyy riemu heidän kuullessa pelastuksesta (11:9). 
Kertoja kuvailee itse taistelutapahtuman lyhyesti jakeessa 11:11, vastaavalla 
                                                 
266 Buber 1956, 150; Eslinger 1985, 360.  
267 Eslinger 1985, 361.  
268 Gressmann 1910, 44; Eslinger 1985, 363. 
269 Eslinger 1985, 364.  
270 םעה־לע הוהי־דחפ לפיו 11:7 
271 Alterin (1999, 62) mukaan kuvausta miesten määrästä ei tule pitää historiallisena. 
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tavalla kuin luvussa 7 taistelu filistealaisia vastaan kuvattiin. Erona edelliseen 
taisteluun on kuitenkin se, ettei Jahven kerrota osallistuneen lainkaan. Lukija 
kuitenkin tietää, koska se on edellä kerrottu, että Saul lähti johtamaan toimintaa 
Jumalan hengen vallassa.272 
 Jae 11:12 palauttaa mieleen jakeen 10:27 kuvauksen Saulin kuninkuuteen 
epäilevästi suhtautuneista miehistä (לעילב ינב). Vastaavalla tavalla jakeiden 11:1–5 
valossa vaikuttaa siltä, että Saulin kuninkuutta ei ole vielä noteerattu. Voitto 
vihollisista aiheuttaa kuitenkin ilmeisen muutoksen, jota kuvaaan jakeessa 11:12. 
Kansa ryhtyy vaatimaan tilille Saulin kuninkuutta epäilleitä henkilöitä. Kansan 
osoittaa vaatimuksensa Samuelille, mutta kertojan mukaan siihen vastaa Saul. 
Näyttää siltä, että kertoja haluaa korostaa Saulin ja Jumalan myönteistä suhdetta 
(11:13).273 Saul läpäisee jälleen testin kirkkaasti.274 Tämän seurauksena kerrotaan 
kansan siirtyvän Samuelin kehotuksesta Gilgaliin, jossa Saul julistetaan jälleen 
kuninkaaksi juhlatunnelmissa (11:14–15).275 Kertomuksen sisäinen viitekehys 
täydentyy olennaisella tavalla: kansa saa nyt mahdollisuuden osoittaa 
suhtautumisensa Jumalan heille tarjoamaan kuninkuuteen.276 Kertojan käsitys 
tilanteesta näkyy jakeessa 15: Israelin kansa on nyt tyytyväinen saatuaan sellaisen 
kuninkaan kuin on halunnut, Saul on tyytyväinen kuninkaana oloonsa, ja Jumala 
on onnistunut asettamaan kuninkaan, joka kykenee ylläpitämään tätä tilaa.277 
Kaikkiaan tilanne vaikuttaa analogiselta luvun 7 tilanteeseen.  
Luvussa 12 kertoja muistuttaa Samuelin (jäähyväis-)puheen278 kautta 
kuitenkin jo luvussa 8 esille tulleesta monimutkaisemmasta tilanteesta.279 Samuel 
aloittaa (12:1) melkein samoilla sanoilla kuin Jumala edellä 8:22 muistuttaen, että 
hän on nyt tehnyt, kuten kansa on pyytänyt, ja asettanut heille kuninkaan.280 Jae 
12:2 tuo edelleen mieleen luvun 8 kuvauksen ikääntyneestä Samuelista ja tämän 
pojista. Kertoja vihjaakin selvästi näillä olevan yhteyttä Samuelin käsitykseen 
                                                 
272 Eslinger 1985, 365–371.  
273 Alter 1999, 63. 
274 Gunn 1980, 64. 
275 Samuelin sanat (’Menkäämme…ja uudistakaamme siellä kuninkuus’) auttavat Alterin (1999, 
63) mukaan hahmottamaan kolmivaiheista kertomusta Saulin kuninkaaksi tulosta.  
276 Eslinger 1985, 379: ”A renewed allegiance to the monarchy at Gilgal is a fitting conclusion to 
the introduction of a monarchy into the theocracy.”  
277 Eslinger 1985, 381. 
278 Tällä nimellä lukua 12 on käsitelty (Alter 1999, 65), mutta kuten Vette (2010, 337) huomauttaa, 
Samuel ei katoa kertomuksesta mihinkään.  
279 Eslinger 1985, 420; Fokkelman 1999, 154; Vette 2010, 334.  
280 Vetten (2010, 333–334) mukaan Samuel on ilonpilaaja. Kun kansan ja kuninkaan juhla on 
parhaimmillaan, profeetta alkaa saarnata ja puhua omituisesti esimerkiksi ”teidän Jumalasta” 
”meidän Jumalan” sijaan. 
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syistä uuden kuninkaan valitsemiseksi.281 Samuel vaikuttaa edelleen pettyneeltä 
kansan ratkaisuun, kuninkaaseen, joka nyt kävelee heidän edellään Samuelin 
sijaan.282 Syy Samuelin hylkäämiseen kansan johtajana ei johdu kuitenkaan viime 
kädessä Samuelista, kuten kansakin vakuuttaa (12:3–6), vaan siitä, että Israelin 
kansa on toistuvasti unohtanut todellisen kuninkaansa, Jumalan. Nyt, jälleen 
kerran (12:22), Jahve on kuitenkin lähettänyt uuden miehen pelastamaan 
kansaansa. Kansan on kuitenkin muistettava, että oikea kuningas Saulin283 takana 
on silti Jumala (12:12–13).284 Jakeissa 12:14–25 kuvataan tilanne, kompromissi, 
johon on lopulta tultu. Kansa ymmärtää, että se on syyllistynyt rikkomukseen 
pyytäessään kuningasta Jumalan sijaan. Samuel muistuttaa, että kansa yhdessä 
kuninkaan kanssa (12:25) on Jumalan, ja hänen itsensä kontrollissa.285 
Kertomuksen sisäisen viitekehyksen kannalta asetelma on myös jatkon suhteen 
ratkaiseva.286 Saul kuninkaana on siinä asemassa, että virheitä ei voi tehdä.287 
2.3.5. Saul tekee ratkaisevat virheensä – ja tulee hylätyksi 
Saulin tarina saa kohtalokkaan käänteen 1. Samuelin kirjan luvuissa 13–15.288 
Kertomus alkaa kuvauksella tilanteen kärjistymisestä israelilaisten ja 
filistealaisten välillä. Saulin pojan Jonatanin kerrotaan tuhonneen filistealaisten 
vartioston Gebassa (13:3–4).289 Tämän sodanjulistuksen seurauksena filistealaiset 
marssivat Mikmasiin sellaisella ylivoimalla, että israelilaiset joutuvat 
piiloutumaan.  
Saulin kerrotaan olevan Gilgalissa ja odottavan siellä seitsemän päivän 
kulumista, aivan kuten Samuel oli käskenyt (13:5–7). Tilanne muuttuu 
piinaavaksi; ei ainoastaan vihollisen ylivoiman vuoksi, vaan myös sen takia että 
Samuelin ilmoittama aika alkaa kulua loppuun, ja kansa hajaantua Saulin 
ympäriltä (13:8).290 Määräajan umpeuduttua Saul päättää ryhtyä toimiin. Kuinka 
ollakaan, juuri kun rituaalinen uhritoimitus (13:9) on päättymässä, paikalle 
ilmestyy yllättäen Samuel (13:10). Ajan tiivistyminen kohtauksessa, samoin kuin 
                                                 
281 Alter 1999, 65; Vette 2010, 337.  
282 Gunn 1980, 64; Vette 2010, 335. 
283 Alterin 1999, 68 mukaan jakeessa leikitellään sanalla לאש. Katso nootti 112. 
284 Vette 2010, 335 kutsuu tätä tilannetta osuvasti dilemmaksi. 
285 Gunn 1980, 65; Eslinger 1985, 415; Vette 2010, 335. 
286 Eslinger 1985, 416, 421. 
287 Vette 2010, 339. 
288 Gunn 1980, 69: ”So the story switches direction dramatically, moving from success to 
disaster”; Nicholson 2002, 57. 
289 Gunnin 1980, 67 mukaan tapahtumien kuvaukseen liittyy ironiaa: Saulin sijaan hänen poikansa 
kerrotaan saavuttaneen menestystä taisteluissa, kun taas niiden aiheuttamista ongelmista syytetään 
Saulia. 
290 Gunn 1980, 66. 
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Saulin hätäinen reaktio Samuelin tuloon, osoittavat kertojan kykyä keskittyä 
tarinan kannalta olennaiseen asiaan. Kyse on jälleen tarinan sisäisen viitekehyksen 
rakentamisesta: Saulin yritys selitellä tekoaan (13:11–12) osoittautuu täysin 
turhaksi Samuelin (ja Jumalan) silmissä (13:13–14).291 Käskyä ei ole noudatettu, 
ja Saul on epäonnistunut.  
Saulin epäonnistumisen syy ei vaikuta ensisijaisesti olevan niinkään väärin 
suoritetussa, tai väärän henkilön suorittamassa rituaalissa, vaan ennalta annetun 
käskyn (10:8) rikkomisessa.292 Kun tarkasti katsoo, kyse näyttää olevan kuitenkin 
Samuelin käskyn tulkinnanvaraisuudesta. Käskikö Samuel Saulia odottamaan 
Gilgalissa seitsemän päivää, vai siihen saakka, kunnes hän tulee? Saul on joka 
tapauksessa jäänyt kiinni itse teosta.293 Koko Saulin epäonnistuminen vaikuttaa 
ennalta lukkoon lyödyltä. Jos Saulin (Samuelin ja Jumalan) ansaan joutuminen 
johtuu tietystä epätarkkuudesta, avaa Samuelin julistama tuomio Saulille yhtä 
lailla kahtiajakoisen tulevaisuudennäkymän. Vähintäänkin haaveet Saulin 
dynastiasta voidaan haudata, parhaimmillaankin Saulin kuninkuus tulee 
loppumaan lyhyeen; seuraajaa ollaan jo katselemassa (13:14).  
Luvussa 14 osoitetaan, kertomuksen jatkon kannalta olennaisesti, kuinka 
Jumala on edelleen kansansa kanssa, Saulin rikkomuksesta huolimatta. Joonatanin 
johdolla saavutetut voitot vahvistavat lupauksen, joka esiintyy edellä Samuelin 
ennustamana jakeessa 9:16: Saulin kuninkuuden aikana tullaan saavuttamaan 
myös voittoja taisteluissa filistealaisia vastaan.294 Kertomuksen sisäisen 
viitekehyksen näkökulmasta on kuitenkin tärkeä kiinnittää huomiota sekä kertojan 
sanoihin jakeessa 14:23: ”Näin Herra pelasti sinä päivänä Israelin”295, että 
taisteluun tosiasiallisesti lähtevän, ja niitä johtavan Joonatanin sanoihin jakeissa 
14:6 ”Ehkäpä Herra auttaa meitä”296, 14:10 ”Herra antaa heidät meidän 
käsiimme”297, ja 14:12 ”Nyt Herra on antanut heidät (filistealaiset) Israelin 
käsiin”298. Tosiasiassa tapahtumia näiden jakeiden valossa johtaankin Jahve. 299 
                                                 
291 Samuel ei Alterin (1999,73) mukaan (Myös Middleton 2014, 77–78) esiinny näissä jakeissa 
täysin luotettavana henkilönä, koska Saul rikkoo ainoastaan Samuelin antamaa käskyä, ei Jumalan. 
Silti Samuel väittää, että Saul on rikkonut Jumalan käskyä. Fiktion näkökulmasta voidaan ajatella 
kertojan tässä painottavan omaa näkökulmaansa ja jakeessa 14 kiirehtivän jo tulevaa ratkaisua.  
292 Alter 1999, 72. Myös Nicholson 2002, 56. Amit 2005, 72 kutsuu tätä Aristoteleen termein 
kohtalokkaaksi virheeksi (hee hamartia),  
293 Gunn 1980, 67. 
294 Gunn 1980, 68. Vastaavalla tavalla kertojalla on tarve osoittaa tämä Jahven lupauksen 
täyttyminen luvun 14 loppujakeissa 47–52 (Gunn 1980, 71). 
295 לארשי־תא אוהה םויב הוהי עשויו 14:23 
296 ונל הוהי השעי ילוא 14:6 
297 ונדיב הוהי םנתנ־יכ 14:10 
298 לארשי דיב הוהי םנתנ־יכ 14:12 
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Kertoja kuvaa Saulin ahdingon syvenemistä luvun 14 jälkipuolella. Saul asettaa 
sotilailleen tiukan ehdon, jota hänen oma poikansa Joonatan kuitenkin rikkoo 
tietämättä koko ehdosta mitään (14:24–30). Taistelun jäädessä kesken nälkäisten 
sotilaiden ryhtyessä vastoin sääntöjä syömään, Saul kääntyy Jahven puoleen. 
Jahve ei vastaa, jolloin Saul tulkitsee, että joku on syyllinen.300 Syylliseksi 
osoittautuu Saulin poika Joonatan, jolle Saul julistaa kuolemantuomion. Tuomio 
ei kuitenkaan toteudu, koska kansa vastustaa sitä. Saul joutuu syömään sanansa, ja 
tilanteen todelliseksi hallitsijaksi osoittautuukin kuninkaan sijasta kansa.301  
 Luku 15 alkaa Samuelin puheella Saulille. Ottaen huomioon edellisen 
kohtauksen, jossa Samuel esiintyi, ei lukija voi odottaa kovin positiivista 
lähestymistä. Samuel lähestyy Jumalan sanoilla.302 Saulia selvästi odottaa uusi 
testi Jumalan ja Samuelin taholta (15:1–3). Kertoja jättää kertomatta Saulin 
vastauksesta Samuelille. Sen sijaan Saul, jälleen kerran, ryhtyy vain toimiin 
(15:4–9). Tehtävänä on tuhota tällä kertaa amalekilaiset ja heidän omaisuutensa 
ilman sääliä, םירחה. 
Jahven Samuelille ilmoittamista sanoista päätellen Saul todellakin 
epäonnistuu tehtävässään (15:10–11), vaikka Saul itse on tällä kertaa toista mieltä 
(15:20).303 Kertoja kuitenkin selkeästi osoittaa, kuinka Saul toimi toisin kuin 
käskettiin, säästämällä amalekilaisten kuninkaan ja muun arvokkaan omaisuuden 
(15:9), ilmeisen hyvässä uskossa, kuten aiemminkin luvussa 13.304 Saulin 
katumisella ei ole todellista merkitystä.305 Aiemmin julistettu tuomio saa nyt 
vahvistuksen Samuelin kautta. Loppunäytelmän seuraaminen on kuin seuraisi 
kilpailua, jonka lopputulos on julistettu jo etukäteen. Tapahtumien taustalla 
vaikuttava jumalallinen valta näkyy Samuelin julmassa tuomiossa säästetylle 
viholliskuninkaalle (15:33). Julmalta näyttää myös Saulin kohtalo Jumalan ja 
                                                                                                                                     
299 Gunn 1980, 68. 
300 Saulin puhe Jahvelle on kertojan selkeä esiintulo, jonka tarkoitus on osoittaa, että Saul on nyt 
Jahven epäsuosiossa aiemman rikkomuksen takia. Välit eivät vaikuta kuitenkaan vielä täysin 
katkenneilta, koska Jahven tulkitaan (kertojan näkökulma) vastaavan arpomisen kautta oikein.  
301 Gunnin 1980, 69 mukaan tapahtumissa on merkittäviä ironisia elementtejä.  
302 Kertoja korostaa jakeessa 15:1 Samuelin poikkeuksellista roolia kuninkaan valinnassa - ja 
myöhemmin myös tämän hylkäämisessä (Alter 1999, 87,90): ’Minut on Herra lähettänyt 
valitsemaan sinut kuninkaaksi Hänen kansallensa, Israelille, nyt kuuntele…(15:1), ja ’Miksi sinä et 
kuunnellut…(15:19)? 
303 Vastaavasti kuin on kerrottu jakeessa 1 Sam 2:30, ja päinvastoin kuin Samuel väittää jakeessa 
15:29, Jumala voi kertojan mukaan muuttaa mielensä: ’Minä kadun (nacham), että tein Saulista 
kuninkaan’ (15:11); Alter 1999, 92; Fokkelman 1999, 61; Amit 2000, 54; Nicholson 2002, 58.-59; 
(”God can certainly change his mind”)  
304 Gunn 1980, 71; Bar-Efrat 1989, 162–163.  
305 Kertoja paljastaa, kuinka Saul syyllistyi rikkomukseen pelätessään omia miehiään (15:24).  
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Samuelin hylkäämänä. Lukija saa nähdä, mitä hylkääminen käytännössä 
tarkoittaa. 
2.3.6. Yhteenveto: kertojan näkemys Saulista luvuissa 9–15 
Luvussa 2.3. on tarkasteltu Saulin henkilön kehittymistä kertojan havaittavuuden 
näkökulmasta. Luvussa 9 Saul johdatetaan Samuelin luokse. Kertoja tulee 
selkeimmin esille jakeessa 9:9, puuttuessaan kertomuksen tapahtumiin tarinan 
ulkopuolelta. Tavoitteena on tässä kohdassa yhdistää suoraviivaisesti edellä 
esitelty, ja kertojan mukaan koko kansan tuntema, profeetta Samuel (3:20–21) 
kertomuksen uuteen päähenkilöön, maalaispoika Sauliin, josta on tulossa pian 
uusi kansan johtaja. Hienovaraisempaa vihjailua Saulin kuninkuudesta on 
nähtävissä kertojan henkilön kuvauksessa, ja määrittelyssä. Saul on isälleen (ja 
kenties jatkossa Samuelille ja Jumalallekin) kuuliainen, naiivi, tietämätön ja arka 
nuorukainen, hyvä alainen. Ulkonäöltään Saul kuvataan huomiotaherättävän 
komeaksi, millä seikalla on merkitystä jatkossa puolestaan kansan silmissä.306 
Kolmas seikka, jossa kertojan näkökulma tulee esille, on kerronnan hidastaminen, 
ja näin odotuksen/jännityksen lisääminen.  
Lukija kyselee, minne Saul on matkalla? Ironiselta vaikuttaa se, että tätä 
samaa asiaa menevät Saul ja palvelija kysymään profeetalta, joka paljastuu 
Samueliksi. Kaikkitietävä kertoja paljastaa, että Samuel on saanut tietää Saulin 
tulosta jo etukäteen. Itse asiassa Jahve ja Samuel ovat parhaillaankin yhteydessä 
keskenään, kun Saul saapuu paikalle. Lukija saa tietää sen, mitä ei Saul (eikä 
kansakaan) vielä saa tietää: Jumala on valinnut hänet kuninkaaksi Israelille. 
Paljastusten aika on myöhemmin. Kertoja pääsee näkemään ja kuulemaan 
Samuelin ja Saulin kahdenkeskiset tapahtumat, joissa Saul voitelee Saulin 
kuninkaaksi ja ennustaa tämän lähitulevaisuuden tapahtumat. Yksi kolmesta 
ennusmerkistä koskee Saulin ja profeettojen kohtaamista. Kertojan tavoitteena on 
kuvata tilanne, jossa vahvistetaan sekä Samuelin yliluonnolliset kyvyt, että Saulin 
kuninkuus jumalalliseen viitekehykseen kuuluvilla merkeillä. Toisaalta tarkoitus 
on kuvata myös kansan reaktioita uuteen tilanteeseen, sekä Saulin kykyä pitää 
tämä jumalallinen salaisuus, kunnes on aika kertoa se kansalle.  
Saul valitaan toisen kerran kuninkaaksi, tällä kertaa julkisesti kansan 
edessä.307 Kyse ei ole aidosta valintatilanteesta, vaan kuten kertoja haluaa 
                                                 
306 McCarter 1980, 173.  
307 Alter 1999, 57: ’The national assembly is the second of three episodes that inaugurate Saul’s 
kingship. One should not leap too quickly to the conclusion that these are merely a stitching 
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osoittaa, lopputulos on ennalta määritelty, ja lukija tietää sen. Saul ja kansa eivät 
tätä tiedä. Kertomuksen sisäisen viitekehyksen rakentumiseen liittyy myös 
kertojan luoma jännite, jonka mukaaan kaikki eivät hyväksy Saulin kuinkuutta. 
Kertoja jatkaa Saulin henkilönkuvausta siirryttäessä kuninkaan valinnasta tämän 
toiminta-aikaan. Vihollisen uhatessa kansa ei edes muista uutta kuningastaan, 
vaan lähtee etsimään apua toisiltaan. Kuin vahingossa sanansaattajat osuvat myös 
Saulin luo, ja tilanne muuttuu. Jumalan henki valtaa Saulin. Tämän seurauksena 
kansa rohkaistuu puolustautumaan viholliselta, ja Saul saavuttaa sekä voiton että 
uuden aseman kansan johdossa. Oppositio on vaiennettu, ja on aika juhlia. On 
kuitenkin yksi, joka ei yhdy tähän juhlaan, Samuel. Samuel pilaa juhlat pitämällä 
vakavan puheen. Saarnan aiheena on Samuelia koskettava ongelma: haluamalla 
itselleen muun kuninkaan kuin Jahven, kansa on hylännyt Jahven – joka 
puolestaan on käskenyt nimittää kansalle tämän kuninkaan siitä huolimatta. 
Keskeinen viesti joka tapauksessa on, että Jumala on nyt suostunut kuninkaaseen.  
Lukua 13 voidaan pitää käänteen tekevänä. Kertomuksen sisäisessä 
viitekehyksessä Saul tekee kohtalokkaan virheen ryhtyessään uhraamaan 
Jumalalle ennen Samuelin paikalle saapumista. Saulin virhe tulee 
ymmärrettäväksi aiempien tapahtumien valossa. Kyse on Jumalan suunnitelmasta, 
joka huipentuu luvun 15 tapahtumissa. Sitä ennen kertoja haluaa näyttää, miten 
Saulin asema kuninkaana alkaa horjua luvussa 14. Jumala ei vastaa, ja kansakin 
vastustaa. Saul joutuu kuninkaana nöyrtymään Jumalan ja kansan edessä. Viimein 
Jumala ilmoittaa Samuelin kautta Saulin uran päättymisestä. Saul on, Samuelin 
mukaan, jälleen syyllistynyt virheeseen; tällä kertaa säästämällä viholliskuninkaan 
ja arvokasta omaisuutta. Jakeiden 15:11 ja 15:29 välillä esiintyvä ristiriita 
vahvistaa kertojan kaikkitietävyyden suhteessa henkilöhahmoihin: Jumala voi 
muuttaa mielensä, mitä Samuel ei näytä tietävän. Luvun 15 viimeinen jae 
vahvistaa kertojan näkökulman sekä Jumalaan, Samueliin että Sauliin. Samuelin 
silmissä Saul on tästä eteenpäin kuin kuollut; Jumala katuu, että valitsi Saulin 
kuninkaaksi. Uusi suunnitelma on kuitenkin jo vireillä (13:14 ja 15:28). 
2.4. Daavid  
Saulin kohtalo näyttää sinetöidyltä. Samuelin kerrotaan lamaantuneen tilanteesta. 
(15:35). Samuel saa kuitenkin uuden tehtävän. Jumala kertoo valinneen uuden 
kuninkaan betlehemiläisen Iisain pojista (16:1). Seuraavassa tarkastellaan kertojan 
                                                                                                                                     
together of variant sources…First there is the clandestine anointment, followed by an initiatory 
experience…Then there is a public proclamation of the king…’ 
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näkökulmaa Daavidiin luvuissa 16–19. Tapahtumat alkavat kertojan kuvauksella 
Daavidin kuninkaaksi vihkimisestä 16:1–13, jatkuvat Daavidin ja Saulin 
tapaamisella 16:14–23, kertomuksilla Daavidista urheana soturina 17:1–58, 
Joonatanin ystävänä ja Saulin kateuden kohteena 18–19.  
2.4.1. Daavid valitaan kuninkaaksi 
Kertomus Daavidin valitsemisesta Israelin kuninkaaksi alkaa Jumalan ja Samuelin 
vuoropuhelulla (16:1–3). Keskustelu kuuluu tarinan sisäiseen maailmaan. Sen 
kautta kertoja haluaa osoittaa lukijalle, kuinka Jumala todellakin on hylännyt 
Saulin (16:1), ja on aika siirtyä eteenpäin: ”Täytä öljysarvesi, ja lähde 
liikkeelle!”.308 Edelleen halutaan vihjata, kuinka Saul on nyt muuttunut 
mahdollisuudesta uhaksi (16:2). Siksi tarvitaan peitetarina.309 Myös kansa näyttää 
olevana tilanteesta peloissaan (16:4): Jos Saul on vielä kuninkaana, ja Samuel on 
tulossa valitsemaan uuttaa kuningasta, ei kansakaan ole välttämättä turvassa.310  
Jakeessa 16:6 kerrotaan, mitä Samuel ajatteli nähdessään Eliabin. Tässä 
jakeessa kertoja tulee selvästi esille sekä ajatusten lukemisen kautta, että 
kuvatessaan Samuelin reaktion. Samuelin kerrotaan olevan varma siitä, että Eliab 
on oikea valinta. Lukija voi arvata Samuelin päätelleen tämän sen perusteella, 
miltä Eliab näyttää hänen silmissään, vaikka ulkonäkö paljastuukin vasta 
seuraavassa jakeessa 16:7 kaikkitietävän kertojan, ja Jumalan sanoissa: ”Älä katso 
hänen kokoaan ja komeuttaan, sillä minä en välitä hänestä”.311 Samuelin 
rajallisuus verrattuna Jumalaan paljastuu kertojan kautta. Samuelin profeetallisilla 
kyvyillä on rajoituksensa, tässäkin kohdassa.312  
Jakeissa 16:7–12 paljastetaan sekä Samuelille että lukijalle, kuka Iisain 
pojista on oikea valinta. Jumalan erilaista ajatusta verrattuna ihmisten ajatukseen 
kuvastavat erityisesti jakeet 16:10 ja 16:11. Kertojan mukaan Daavid ei kuulunut 
joukkoon, vaan oli sekä seitsemän pojan että perhepiirin ulkopuolella.313 Samuel 
                                                 
308 ךלו ןמש ךנרק אלמ 16:1 Joblingin (1998, 83–84) mukaan kertoja luo jakeessa 16:1 jännitteen 
Jumalan ja Samuelin välille. Näyttää siltä, että Samuel on joko haluton valitsemaan uutta 
kuningasta, tai edelleen haluton valitsemaan kuningasta lainkaan.  
309 Alter 1999, 95.  
310 Alter 1999, 96; Gunn 1980, 77. 
311 Bar-Efrat, 1989, 49; Eslinger huomion (1985, 461) mukaan Jahve tässä reflektoi omaa 
kokemustaan Saulista, jonka valintaan liittyi kansaa miellyttävä ulkonäkö. Saulin ja Daavidin 
henkilökuvausten jännitteestä myös Mobley (2005, 81). 
312 Fokkelman 1999, 125–126. Vertaa Samuelin ja Saulin kohtaaminen, jossa Samuel näkijänä ei 
kuitenkaan ”nähnyt”, kuka Saul oli. Samoin Borgman 2008, 38.  
313 Borgman 1999, 40; Jobling 1998, 84. Kiinnostavaa on, että kertoja näyttää tarkoituksella 
viivyttävän tulevan kuninkaan nimen kertomista. Nimi kerrotaan ”viimeisellä mahdollisella 
hetkellä” (Jobling 1998, 84) vasta sen jälkeen, kun Samuel on voidellut Daavidin.  
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kuitenkin voitelee Daavidin koruttomasti kuninkaaksi ”veljesten keskellä” ( ברקב
ויחא). Jakeen 13 mukaan Herran henki tuli Daavidiin, ja pysyi hänessä ”siitä 
päivästä lähtien” (הלעמו אוהה םויהמ).314  
2.4.2. Daavid tapaa Saulin 
Kertomuksen kannalta merkittävänä voidaan pitää kontrastia, joka seuraavan 
jakeen 16:14 kautta syntyy.315 Samaan aikaan kun Herran henki (הוהי חורו) siirtyy 
Daavidiin, se poistuu Saulista ja tilalle tulee Herran lähettämä paha henki ( הער־חור
הוהי תאמ).316 Ensimmäisen kerran koko kertomuksessa tulevat eksplisiittisesti 
esille kuninkuuden taustalla olevat jumalalliset, pimeät voimat. Jopa Saulin 
palvelijat ovat hyvin perillä tästä: ”Katsopa, miten Herran paha henki ahdistelee 
sinua!” (16:15).317 Kertomus etenee suoraviivaisesti Saulin ja Daavidin 
kohtaamiseen. Saulin palvelijoiden hämmästyttävällä tavalla kertomuksen juonta 
rakentavien sanojen (16:18) toimesta Daavid johdatetaan Saulin luokse. Saul 
joutuu riippuvaiseksi Daavidin hyväntahtoisuudesta; soitosta, joka pystyy 
auttamaan Saulin pahan hengen riivaamasta ahdistuksesta (16:23). Luvun 16 
loppujakeita voidaan pitää Saulin tarinan päättävänä, ja kertojan näkökulman 
tiivistyksenä luvuista 16-31. Daavid joutuu testitilanteeseen Saulin silmien alla.318 
Aluksi kaikki näyttää sujuvan hyvin: Daavid on vaitonainen ja myötämielinen, 
miellyttävä palvelija.319 Saulin kerrotaan kiintyneen Daavidiin (16:21).320 
2.4.3. Daavid menestyy taistelussa 
Pitkässä kertomuksessa luvussa 17 kerrotaan Daavidin rohkeudesta taistelussa 
filistealaisia, ja näiden jättimäistä soturia, Goljatia vastaan. Goljatin kerrotaan 
haastaneen Saulin sotilaita ”joka aamu ja ilta neljänkymmenen päivän ajan”321 
kaksintaisteluun, turhaan (17:1–16), kunnes Daavid saapuu paikalle, kuin 
                                                 
314 Borgmanin (1999, 40) mukaan kertoja luo jännitteen esitellessään Daavidin, mutta jättämällä 
kertomatta, miksi Jumala oli valinnut juuri hänet. Jännitettä lisää Daavidin äänettömyys.  
315 McKenzie 2005, 63. Gunnin (1980, 78) mukaan kontrastia aiempaan lisää myös se, ettei 
Daavidin kuninkaaksi voitelemiseen, toisin kuin Saulin, liitetä minkäänlaista velvoitetta tai 
käskyä. Daavid ei tule joutumaan samanlaiseen jumalalliseen testiin kuin Saul. 
316 Bar-Efratin (1989, 178) mukaan jakeissa 13–16, 23 esiintyvä, toistuva ’henki’- sanan käyttö 
viittaa kertojan pyrkimykseen kiinnittää huomiota tapahtumien synkroniseen luonteeseen. Samaan 
aikaan, kun henki valtaa Daavidin, se pakenee Saulista niin, että kun Samuel poistuu Ramaan, on 
kaikki tämä jo tapahtunut.  
317 ךתעבמ הער םיהלא־חור אנ־הנה 16:15 
318 Gunn 1980, 78.  
319 Borgman 1999, 41. 
320 Verbi בהא esiintyy erilaisissa yhteyksissä: 1 Sam 1:5 (Elkana-Hanna), 18:1,3;20:17 (Jonatan-
Daavid), 18:16 (Israelin ja Juudan miehet-Daavid), 18:20 (Mikal-Daavid), 18:22,28 
(Kuningas/Saul-Daavid).  
321 םוי םיעברא בציתיו ברעהו םכשה 17:16 
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sattumalta (17:17–22) samaan aikaan.322 Nähdessään vihollisen sotilaan ja 
israelilaisten paniikin, sekä kuullessaan mitä rohkealle soturille on luvassa, 
Daavid osoittaa kiinnostuksensa, ja hänet viedään kuninkaan luokse (17:23–31). 
Alkuperäinen, vaatimaton tehtävä saa väistyä (17:22), kun koittaa Daavidin 
tilaisuus astua esiin. 
Kertoja tulee esille yhtäältä henkilöhahmojen kuvauksessa. Goljat on 
suurisuinen, itsevarma ja kömpelö soturi.323 Daavid puolestaan ilmestyy 
tilanteeseen äärimmäisen kiinnostuneena ja valmiina toimimaan. Daavidin 
vanhimman veljen kautta (17:28) paljastetaan myös Daavidin ärsyttävän 
itsevarma puoli.324 Edelleen, kertoja paljastaa, kuinka Israel on häpeällisessä 
tilanteessa (17:26), josta ei näytä olevan pakoreittiä. Kertoja pyrkii osoittamaan, 
kuinka sekä kuningas että tämän sotilaansa ovat menettäneet luottamuksen 
Jumalaan, ja tästä johtuu häpeällinen tila. Lukija puolestaan tietää, että Daavidilla 
on salainen ase; Jumalan henki on hänen kanssaan.325 Mutta onko nyt aika 
paljastaa salaisuus?326 Daavidin vastaus Saulin vähättelevään kommenttiin (17:33) 
paljastaa lukijalle kertojan näkökulmaa tilanteeseen. Daavid muuttuu erittäin 
puheliaaksi kuvatessaan omaa rohkeuttaan ja luottamusta Jumalaan (17:34–37). 
Saulin vastauksessa on ironiaa: ”Olkoon Herra sinun kanssasi”.327 Kertoja 
onnistuu näyttämään Daavidin rohkeuden Saulin pelkoa vasten.328 Kertoja vihjaa 
myös Daavidin tulevaan asemaan kuninkaallisessa perheessä, epäsuorasti tosin 
kertoessaan sotilaiden suulla, kuinka kuningas ”antaa hänelle tyttärensä”, jos tämä 
pystyy tappamaan Goljatin (17:25,30).329 Edelleen kertoja tekee näkyvästi eroa 
Saulin ja Daavidin välille jakeissa 17:38–39, joissa Saul yrittää turhaan pukea 
Daavidia tämän varusteisiin.330 Samoin kertoja paljastuu kuvatessaan Daavidin 
taisteluun menoa. Kerrotaan, että ”kun filistealainen katseli ja näki Daavidin, hän 
halveksi häntä koska hän oli nuori, punaposkinen ja hauskannäköinen” (17:42).331 
                                                 
322 Bar-Efrat 1989, 172 
323 Alter 1999, 101–102. Borgman 1999, 41. Bar-Efratin mukaan (51) kertoja haluaa kuvata 
Goljatin varustuksen seikkaperäisesti osoittaakseen, kuinka ylivoimaisen hyvin varustautunut hän 
oli Daavidiin verrattuna (Vertaa 17:45). Ulkoisen olemuksen kuvaamisen lisäksi kertoja tulee 
esille jakeen 17:23 toistossa (Bar-Efrat 1989, 162): ’Goljat lausui samat sanat kuin aiemminkin…’ 
324 Auld 2012, 208–209. 
325 Daavidin puheenvuorot kuvastavat kertojan näkemystä Jumalan ja Daavidin läheisestä 
suhteesta (17:26,36, 45–47).  
326 Borgman 1999, 43.  
327 ךמע היהי הוהיו 17:37 
328 Gunn 1980, 79. Myös Borgman 1999, 43. 
329 ול־ןתי ותב־תאו Jakeessa 17:30 käytetään myös toistoa tehokeinona, kuten jakeessa 17:23.  
330 Gunn 1980, 79. 
331 הארמ הפי־םע ינמדאו רענ היה־יכ והזביו דוד־תא האריו יתשלפה טביו 17:42 
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Daavid näyttää Goljatin silmissä vastaavalta kuin kertojan silmissä (16:12), tämän 
esitellessä Iisain nuorinta poikaa.332  
Daavidin voitto filistealaisesta on kuvattu kiehtovasti, vuoropuheluna 
(17:43–47), joka päättyy kohtalokkaaseen suoritukseen (17:48–49), ja kertojan 
yhteenvetoon (17:50). Goljat käyttää eläinsymboliikkaa, ikään kuin toistaen 
saman ajatuksen, josta Daavid on Saulille puhunut: on hän ennenkin eläimiä 
tappanut (17:34–36).333 Goljatin kaatumista seuraa filistealaisten pakeneminen ja 
kertomuksesta tyypillinen takaa-ajo (17:51–53). Pienen, mutta kiinnostavan 
yksityiskohdan muodostaa myös jae 17:54, jossa Daavidin kerrotaan vieneen 
Goljatin pään Jerusalemiin, ja varusteet telttaansa. Goljatin pään kuljettamista 
Jerusalemiin voidaan pitää anakronistisena. Erikoista olisi myös se, että 
Daavidilla olisi ollut tuossa tilanteessa oma teltta.334 Luvun lopussa kuvataan 
toinenkin erikoinen asia. Saulin suuhun on laitettu kolme kertaa kysymys: kenen 
poika Daavid on? Kysely tuntuu oudolta siksi, että Saulin ja Daavidin kerrotaan 
edellä jo kohdanneen. Eikö Saul tunnista Daavidia?335 Vai onko kysymyksessä 
kertomuksen sisäiseen viitekehykseen kuuluva, Daavidin salaisuutta korostava 
kerronnallinen keino?336 Vihjaileeko kertoja Saulin jo kenties ryhtyneen 
epäilemään Daavidia? Onhan Daavid osoittanut edellä huomattavaa rohkeutta, ja 
ollut merkittävä tekijä voitokkaassa taistelussa filistealaisia vastaan.337 Saul on 
ainakin korostuneen kiinnostunut Daavidin syntyperästä (17:58). Onko Daavid 
joutumassa vaaraan? 
2.4.4. Daavid joutuu Saulin kateuden kohteeksi  
Kertomus Daavidista jatkuu kuvauksella Saulin pojan Jonatanin ja Daavidin 
ystävystymisestä (18:1,3). Samalla kerrotaan, kuinka Saul ei enää päästänyt 
Daavidia palaamaan kotiin, vaan Daavidista tuli Saulin sotureiden päällikkö 
(18:2,5). Molemmilla teemoilla on olennaista merkitystä laajemmin Daavidin 
                                                 
332 Bar-Efrat 1989, 51. 
333 Fokkelman 1999, 31. 
334 Alter 1999, 110; Borgman 1999, 45; Auld 2012, 213. Tapahtumaa voidaan pitää mielestäni 
myös olennaisena tarinankerronnallisena elementtinä lisäämässä jännitystä ja mielenkiintoa ei-
referentiaaliseen kertomukseen.  
335 Polzin 1993, 174. 
336 Borgmanin (1999, 5) mukaan Daavidin tarinaan liittyy olennaisesti Daavidin henkilöhahmon 
salaisuus, joka lukijalle paljastetaan tarinan edetessä. Keskeinen kysymys on, miksi Daavid on 
Jumalalle mieleinen, mutta Saul ei (13:14; 15:28).  
337 Tämä näkökulma tulee mielestäni esille Jonatanin puheessa isälleen jakeissa 19:4–5, 
muistuttaen kenties Saulin omasta voitokkaasta taistelusta aiemmin (11:13); Myös Gunn (1980, 
82), joka näkee yhteyden aiempaan myös Saulin myöntymisessä: häntä ei surmata (Vertaa jae 
11:3).  
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tarinan kehittymisen kannalta.338 Tutkielman puitteissa on syytä kiinnittää 
tarkemmin huomiota jakeisiin 18:6–15, joissa kertoja ensin palaa takaisin 
Daavidin ja Goljatin taistelun jälkeiseen aikaan. Jakeet 18:6–7 kertovat naisista, 
jotka riemuiten lähtivät ”kaikista Israelin kaupungeista kuningas Saulia 
vastaan”339. Olennaisinta on kuitenkin naisten laulaman kertosäkeen sisältö: ”Saul 
kaatoi miehiä tuhansin, Daavid kymmenintuhansin”340. Kyse on tietysti 
runollisesta ilmaisusta, jonka tarkoitus on korostaa Daavidin suosiota kansan 
silmissä Sauliin verrattuna. Sen huomaa myös Saul, joka raivostuneena ennustaa, 
kuinka ”seuraavaksi hänelle annetaan kuninkuus” 18:8341. Sisäisen viitekehyksen 
kannalta merkittävä käänne kuvataankin jakeissa 18:9–12. Ensin kertoja toteaa, 
kuinka ”siitä päivästä lähtien Saul alkoi katsella Daavidia pahasti”342 (18:9). 
Seuraavassa jakeessa kuvataan, miten Saul alkaa ”riehua hurmoksessa” kotonaan 
Jumalan lähettämän pahan hengen vallassa.343 Kertoja kuvaa, miten Daavid 
samaan aikaan, tapansa mukaan, on soittamassa (םויכ ודיב ןגנמ דודו םויב) (18:10).344 
Soitosta ei kuitenkaan tunnu olevan apua, vaan Saul yrittää tappaa Daavidin 
keihäällään (18:11). Daavid kuitenkin pelastuu tilanteesta. Saulin kerrotaan 
edelleen alkaneen ”pelätä Daavidia, koska Herra oli Daavidin kanssa, mutta 
Saulin Hän oli hylännyt” (18:12)345. Pelkääminen tulee esille myös kertojan 
sanoissa jakeessa 18:15 Saulin nähdessä Daavidin menestyksen. Kertoja vahvistaa 
myös taisteluissa menestymisen viime käden syyn, eli kuinka Herra oli hänen 
kanssaan (18:14).  
Jakeessa 18:17 kertoja paljastaa, miksi Saul haluaa Daavidin pysyvän 
sotilaanaan. Syy on se, että hän ei itse halunnut koskea Daavidiin, vaan toivoi 
tämän joutuvan taistelussa surmatuksi. Kertoja näkee Saulin ajatukset, vastaavasti 
kuin jakeessa 18:20–21, joissa paljastetaan, mitä Saul ajattelee tyttärensä 
rakastumisesta Daavidiin. Jakeessa 21 toistetaan sama ajatus kuin edellä jakeessa 
17: Saul todella toivoo Daavidin joutuvan vihollisen käsiin. Ajatus tulee 
kolmannen kerran esille vielä jakeessa 18:25. Kyse on kertojan tähdentämästä 
                                                 
338 Gunn 1980, 79–80; Jobling 1998, 90. 
339 לואש תארקל תולחמהו רושל לארשי ירע־לכמ םישנה הנאצתו 18:6 
340 ויתבברב דודו ופלאב לואש הכה 18:7 
341 הכולמה ךא ול דועו 18:8 
342 האלהו אוהה םויהמ דוד־תא ןוע לואש יהיו 18:9 Sana ןוע voi juontua joko sanasta ןוע ”paha”, tai on 
harvinainen denominatiivinen verbimuoto ”katsoa” sanasta silmä עין (Auld 2011, 216) 
343 אבנתיו לואש־לא הער םיהלא חור חלצתו תרחממ יהיו 18:10. Verbi אבנתיו, joka tässä on käännetty 
”hurmoksessa riehumiseksi” on sama, mikä toisaalla voidaan kääntää profetoimiseksi, profeetalle 
tyypillisen käyttäytymisen ilmaisuksi. Katso Luvut 3.1.1. ja 3.1.2. (1 Sam 10:10,13; 19:21,21,23) 
344 Jakeet 18:10–11 puuttuvat LXX kokonaan.  
345 רס לואש םעמו ומע הוהי היה־יכ דוד ינפלמ לואש אריו 
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asiasta, joka ei jää lukijalle epäselväksi.346 Jakeissa 18:28–30 tiivistyy luvun 
sanoma: Daavid menestyy, Herra on hänen kanssaan, Saul pelkää Daavidia ja 
Saulin tytär rakastaa Daavidia. Kertojan näkökulma on selkeä: ”Saulista tuli 
Daavidin vihamies koko elämän ajaksi” 18:29.347 
Luvussa 19 kerrotaan, kuinka Daavid saa tuekseen ensin Saulin pojan 
Jonatanin (19:1–8), sitten Saulin tyttären, Mikalin (19:9–17). Kertoja haluaa 
painottaa jakeessa 19:1, kuinka kyse on nimenomaan Saulin pojasta.348 Jonatan 
puhuu isänsä ympäri muistuttamalla Daavidin merkityksesä Goljatin ja 
filistealaisten kukistamisessa. Daavid uskaltaa palata Saulin luokse. Jakeessa 19:9 
jälleen Jumalan lähettämä paha henki saa vallan Saulista tämän istuessa kotona, ja 
Daavidin soittaessa. Keihäsnäytös toistuu (19:10), ja Daavid pakenee omaan 
kotiinsa (19:10). Daavidin vaimo, Saulin tytär Mikal auttaa häntä pakenemaan 
Saulin sotilaiden vartioidessa taloa. 
2.4.5. Yhteenveto: kertojan näkemys Daavidista luvuissa 16–19 
Kertojan näkökulma Daavidiin 1. Samuelin kirjassa avautuu vertaamalla sitä 
yhtäältä vastaavaan näkökulmaan Saulista.349 Daavidin kertomus alkaa, 
vastaavasti kuin Saulin tarina, Samuelin kohtaamisella. Toisin kuin Saulia, 
Daavidia ei johdateta Samuelin luokse, vaan Samuel menee Jumalan käskystä 
etsimään Daavidia. Jumala osoittaa tälläkin kerralla valitsemansa kuninkaan, joka 
osoittautuu yllätykseksi Samuelille. Jumalan suvereenia valintaa korostetaan 
Daavidin valitsemisessa. Toisin kuin Saulin kohdalla, varsinainen kuninkaaksi 
asettaminen kuvataan koruttomasti. Kertoja kiirehtii korostamaan samanaikaista 
tapahtumaa: kun Jumalan henki siirtyy Daavidiin, siirtyy se samalla pois Saulista. 
Kyse on kertojan näkyvästä, sisäiseen viitekehykseen kuuluvasta asiasta.  
Edelleen kertoja kiirehtii osoittamaan, kuinka Daavidista on tulossa merkittävä 
tekijä niin kuninkaan kuin kansankin elämässä. Daavid osoittautuu alusta pitäen 
”paremmaksi mieheksi” pystyessään auttamaan niin kuningasta pahan hengen 
                                                 
346 Alter 1999, 117. 
347 םימיה־לכ דוד־תא ביא לואש יהיו דוע דוד ינפמ ארל לואש ףסאיו 18:29 
348 Gunn 1980, 81; Alter 1999, 118.  
349 Mobley (2005, 80–87) on tehnyt kiinnostavan tutkielman siitä, miten Saulin tarinan (luvuissa 
9–14) päälle lankeaa myöhemmässä kertomuksessa (pro-Davidic) varjo erilaisin kertojan keinoin. 
Tällainen on muun muassa luvussa 16:1–3 esiintyvä tapahtumakohta, jossa Samuel ilahtuu 
nähdessään (Saulin tyyppisen) komean Eliabin. Jumala kuitenkin tyrmää ajatuksen. Toinen kohta 
on kuvattu jakeessa 16:13: ”Jumalan henki valtasi Daavidin siitä päivästä lähtien”, kun taas Sauliin 
sama henki tuli aina tapahtuma kerrallaan. Edelleen, Daavidin saavutukset taisteluissa kuvataan 
aina Saulin heikompia tuloksia vasten (mikä saakin Saulin tulemaan hulluksi). Sama 
vastakkainasettelu on Mobleyn mukaan näkyvissä myös niissä kohdissa, joissa kerrotaan Saulin 
sotilaiden benjaminilaisesta alkuperästä ja erityisesti Saulista profeettojen joukossa.  
 50 
vallassa, kuin kuningasta ja kansaa epätoivoisessa taistelussa. Daavidista tulee 
tarinan sankari Jumalan hengen vaikuttamana. Kiinnostavin havainto liittyy 
siihen, että, toisin kuin Saulin, Daavidin tulevaisuus vaikuttaa kertomuksessa 
avoimelta. Saul voitelee Daavidin kuninkaaksi ilman jumalallisia käskyjä. Lukija 
jää odottamaan kertomuksen jatkoa.350 
Kertoja haluaa toisaalta, Daavidin tarinan alusta lähtien, tuoda esille 
uhkaavan ilmapiirin, jonka uuden kuninkaan valinta synnyttää. Jumala joutuu 
laatimaan Samuelia varten hätävalheen, jos Saul ilmestyisi paikalle. Epäilys 
näyttää hiipivän Saulin mieleen tämän katsellessa Daavidin menestystä taistelussa 
Goljatia ja filistelalaisia vastaan. Viimeistään siinä vaiheessa, kun naiset palaavat 
ylistäen Daavidia tämän uroteoista, Saulin kateus ja viha tulevat esille. Daavid on 
todellisessa vaarassa ensin Saulin keihään kanssa riehumisen ja tappoaikeiden 
takia, sitten sotatilanteessa johon Saul hänet toimittaa, ja jälleen Saulin silmien 
alla. Kertoja ei peittele näkökulmaansa, vaan toteaa, kuinka tilanne jatkui näin 
siitä lähtien Saulin kuolemaan saakka. Merkittävintä on kuitenkin, että Jumalan 
kerrotaan olevan sekä hyvän että pahan taustalla. Jumalan lähettämä hyvä henki 
suojelee Daavidia, ja paha henki menee Sauliin toistamiseen.  
2.5. Yhteenveto: ei-referentiaalinen kertomus 
Fiktiolla tarkoitetaan tässä tutkielmassa ei-referentiaalista kertomusta edellä 
teoriaosassa määritellyssä merkityksessä. Yksi tapa erottaa fiktio 
historiankirjoituksesta on kiinnittää huomiota kertojan rooliin. Raamatullisessa 
fiktiossa kertoja on usein kaikkitietävä, ja kykenee tunkeutumaan 
henkilöhahmojen ajatuksiin. Myös henkilöhahmojen kuvitteellisuus tulee tätä 
kautta selvästi esille. Kertojan näkyväksi tuleminen rakentaa tehokkasti 
kertomuksen sisäistä viitekehystä; sitä tarinan maailmaa, josta lukija voi tulla 
tietoiseksi ainoastaan kertojan kautta. Tämä kertomuksen sisäinen viitekehys 
kytkeytyy tarinan ulkoiseen viitekehykseen, sen ulkopuolista maalimaa koskeviin 
seikkoihin, kuten erilaisiin tunnistettavissa oleviin paikkoihin ja 
tapahtumaympäritöin. Ei-referentiaalisessa kertomuksessa tapahtumien ulkoisia 
puitteita koskevien väitteiden ei tarvitse, mutta ne voivat pitää yhtä tosielämän 
(historiallisten) väitteiden kanssa.351 Edelleen todettiin, kuinka kuvitteellinen 
                                                 
350 Borgman 1999, 51. 
351 Ensimmäisen Samuelin kirjan kertomusten tapahtumapaikkoihin liittyy yllätyksellisyyttä ja 
epätarkkuutta. Tällaisena voidaan pitää esimerkiksi Ber-Sebaa (8:2), jossa Samuelin poikien 
mainitaan toimineen tuomareina, vaikka paikka sijaitsee maantieteellisesti etelässä, kaukana 
muuten tarkkaan rajatuista keskisen/pohjoisen ylänkömaan tapahtumapaikoista (Alter 1999, 41; 
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kertomus etenee tapahtumakohdasta toiseen siten, että tapahtumakohtien välille 
muodostuu kausaalinen suhde.352 Fiktiossa on lopulta olennaista kiinnittää 
huomiota myös sellaisiin mahdollisiin ei-kertoviin, kenties runollisiinkin 
tapahtumakohtiin, joiden tehtävänä on taustoittaa, tai symboloida kertomuksen 
tapahtumia. Edellä on tarkasteltu kertojan havaittavuutta eri tapahtumakohdissa. 
Tavoitteena on ollut selvittää kertojan näkyvyyttä kertomuksen päähenkilöiden 
kuvauksessa. Samalla on kiinnitetty huomiota erityisesti kertomuksen sisäisen 
viitekehyksen rakentumiseen tutkimustehtävän näkökulmasta (Saulin joutuminen 
hurmostilaan kirjan luvuissa 10 ja 19). Tässä vaiheessa on tarpeen tiivistää 
käsitystä siitä, millaisen kertomuksen 1. Samuelin kirjan alkuosa muodostaa. 
Kuinka Samuelin kirjan kertomus lopulta rakentuu, ja kuinka fiktiivisenä sitä 
voidaan pitää?  
 Kertomusta hallitsee kauttaaltaan sisäinen, teologinen tai jumalallinen 
viitekehys. Tämä tulee näkyviin tarkastelemalla kertojan näkökulmaa yhtäältä 
Jumalan rooliin ja sen rakentumiseen. Kertoja ja Jumala tietävät alusta saakka 
asioita, joita muut kertomuksen henkilöt eivät tiedä, tai mitä historiankirjoittajan 
olisi mahdotonta tietää. Kuten sen, että Samuel sai alkunsa Hannan pyynnöstä, 
jonka ainoastaan Jahve kuuli. Kiinnostavampaa on huomata, kuinka Hannan 
pyyntöön sisältyvä lupaus antaa syntyvä poika Jahvelle onkin tarinan jatkumisen 
kannalta se olennaisin asia. Samuel syntyy ihmeellisesti siksi, että hänestä tulee 
nasiiri, ja myöhemmin Jahven profeetta. Samuelin tulevaan tehtävään viitataan 
mahdollisesti jo kertomuksen alussa Hannan rukouksessa. Samuel tulee 
vihkimään kuninkaita, ensin Saulin, sitten Daavidin. Sitä ennen avataan kuitenkin 
kertomuksen jumalallista viitekehystä Eelin poikien kohtalon kautta. Ikään kuin 
                                                                                                                                     
Van Seters 1983, 251). Yllättävää on myös eri Geba/Gibea –nimisten paikkojen esiintyminen 
(Arnold 1990, 14): Benjaminin Gibea, Saulin Gibea, Jumalan Gibea, Geba/Gibea sekä 
Rama/Ramataim/Ramataim Zofim –paikan nimet. Paikaksi, jossa israelilaiset menettivät liiton 
arkun, mainitaan Eben-Eser (4:1), yllättäen kuitenkin Samuelin kerrotaan (7:8) nimenneen paikan 
vasta myöhemmin taisteluiden jälkeen. Saulin ja palvelijan aasien etsintä vie heidät matkalle 
eriskummallisiin paikkoihin Efraimin ylänköalueella: Salisaan, Saalimiin, ja yllättäen (Ben-
)Jaminiin! (McCarter 1980, 174). Tapahtumapaikkojen lisäksi epätarkkuutta, on havaittavissa 
Jumalan arkki –kertomuksen kuvauksessa niiden ihmisten määrässä (50 tuhatta), jotka Jumala 
hävitti (6:19), yleisesti summittaisissa aikamääreissä: vuodesta toiseen (7:16), kaksikymmentä 
vuotta jne. Saulin kerrotaan olleen (13:1) vuoden ikäinen tullessaan kuninkaaksi, mikä ei voi pitää 
paikkansa (Kreutzer 2006, 52). Myös Samuelin tarinan alussa esiintyvät toistuvat viittaukset 
Saulin nimeen ovat hämmentäviä (Middleton 2014, 72). 
352 Tapahtumat näyttävät etenevän Saulin tarinassa antiikin tragedialle ominaiseen tapaan (Amit 
2000, 173–176; Exum 1992, 21–22) ensin menestykseen, sitten virheeseen ja onnettomaan 
loppuun. Tämän tutkielman puitteissa ei ole mahdollista käsitellä Saulin tragediaa 
yksityiskohtaisemmin, mutta kiinnostavaa olisi verrata kertojan havaittavuutta niissä 
tapahtumakohdissa, joita on luonnehdittu traagiseen juoneen (Aristoteles) kuuluviksi (ἡ ἁμαρτία, 
τὸ δεινόν, ἡ περιπέτεια, ἡ ἀναγνώρισις ja τὸ πάθος) Saulin tarinassa (Amit 2000, 174 ja Amit 
2006, 71).  
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vahingossa kertoja paljastaa, anonyymin Jumalan miehen kautta myös jatkon 
kannalta keskeisen seikan: tässä kertomuksessa Jumala voi niin halutessaan 
muuttaa mieltään, ja aikomuksiaan. Näin näyttää käyvän silloin, kun joko kansa 
tai sen johtajat kääntyvät Jumalaa vastaan, tai tämän puoleen. Sekä 
arkkikertomuksessa, että toistuvissa kuvauksissa Israelin taisteluista vieraita 
kansoja, erityisesti filistealaisia vastaan, onkin oikeastaan kyse Jumalan 
rankaisusta tai kansan pelastamisesta. Vaikka Samuelin aikaa kuvataan 
onnelliseksi Jumalan ja Samuelin hallitessa yhteistuumin, koittaa sillekin ajalle 
loppu. Eelin ja Samuelin poikien kohtalo on samanlainen. Israelin ensimmäisen 
kuninkaan valinta alkaa ristiriitaisissa tunnelmissa. Kansa tahtoo 
korruptoituneiden tuomareiden sijaan kuninkaan, kuten muillakin kansoilla. Sekä 
Samuelin että Jumalan tiedetään vastustavan ajatusta. Valitessaan kuninkaan 
tuomarin/profeetan sijaan kansa on hylkäämässä todellisen kuninkaan. 
Paradoksaalisesti Jumala käskee näin kuitenkin tehdä. Kertomuksessa alkaa uusi 
vaihe, siirtyminen ensimmäisen kuninkaan valintaan.  
Saulin kuninkuuden taustalla on jumalallinen suunnitelma, joka paljastuu 
lukijalle asteittain kertomuksen edetessä. Kertoja saa Saulin ja tämän palvelijan 
Samuelin luokse tarinalla aasien katoamisesta.353 Taustalla on kuitenkin, kuten 
kertoja paljastaa, Jumalan päätös lähettää juuri Saul Samuelin luokse. Saul on 
sopiva henkilö, joka ei voi aavistaa tulevaa kohtaloaan. Lukija saa kuitenkin tietää 
yllättävän paljon: Jumala on valinnut Saulin kansan tahtomaksi kuninkaaksi. Saul 
kuvataan ulkoisesti kookkaaksi ja komeammaksi kuin yksikään muu israelilainen, 
kansalle mieluisaksi johtajaksi. Saulin kuninkuus vahvistetaan ennusmerkeillä, 
jotka täyttyvät. Saul pääsee osalliseksi jumalallisesta, profeetallisesta voimasta, 
jota kansa saa hämmästellä. Saul ei kuitenkaan, toisin kuin lukija tietää, tiedä 
olevansa Jumalan ja Samuelin testissä. Saulin kuninkuuden valinta kansan edessä 
sujuu näytösluonteisesti: arvonnan lopputulos on tiedossa jo etukäteen. Saulin 
tarinaa rakentuu ensin myönteiseen suuntaan, sitten tapahtuu katastrofi. 
Myönteinen käsitys kuninkuudesta saa vahvistuksen voitokkaassa taistelussa, ja 
kansan rivit yhdistyvät. Synkät pilvet imastyvät kuitenkin pian taivaalle. Samuelin 
pidettyä vakavan puheensa israelilaisille ei kenellekään ole enää epäselvää, että 
uusi kuningas ei voi tehdä virheitä. Saulin syyllistymistä kohtalokkaisiin virheisiin 
voidaan pitää yhtäältä käänteentekevänä, toisaalta hyvin ennustettavana. Lukija 
                                                 
353 McCarter 1980, 174: ”The apparent reason for the journey was less important than that (that the 
asses of Kish were lost), as the dramatic irony of the tale requires”.  
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saa tietää Saulin virheistä vain sen, mitä kertoja niistä paljastaa: Saul epäonnistuu 
Samuelin ja Jumalan antamissa tehtävissä. Kyse on viime kädessä sisäiseen 
viitekehykseen, kuvitteellisen kertomukseen liittyvästä, kohtalokkaasta 
tapahtumasta. Kertoja ei jätä lukijaa epätietoisuuteen Saulin traagisen kohtalon 
syistä.354 Samaan aikaan kun Jumalan henki siirtyy pois Saulista, se valtaa 
Daavidin, uuden kuninkaan. Daavid on parempi mies, jonka puolella Jumala ja 
Samuel nyt ovat. Saulin sen sijaan valtaa Jumalan lähettämä paha henki. Se saa 
Saulin käyttäytymään tavalla, jota kuvaamaan käytetään termiä profetoiminen. 
Kyse on kertomuksen kontekstissa selvästi kielteisestä, epätoivoisesta 
käyttäytymisestä.355   
 
 
 
 
 
 
3. Kuningas hurmoksessa 
Kertojan näkökulmaa on tarkasteltu edellä kertomusten päähenkilöiden kuvausten 
kautta; kuinka kertoja tulee esille Jumalan, Samuelin, Saulin ja Daavidin 
hahmojen kuvauksissa. Kertojan havaittavuus vaihtelee. Näkyvimmillään kertoja 
on kuvatessaan kertomuksen sisäisen viitekehyksen rakentumista kohdissa, joissa 
päähenkilöt kohtaavat. Jumala ja Samuel ovat keskeisesti niiden tapahtumien 
taustalla, joissa kerrotaan Israelin ensimmäisen kuninkaan, Saulin valinnasta, ja 
tämän toiminnasta. Kertomuksen rakentuessa käy ilmi, että Saul on alusta saakka 
Jumalan ja Samuelin ohjauksessa. Saul on osa jumalallista suunnitelmaa, josta 
lukija saa kertojan kautta tietää, useimmiten vihjaillen, välillä suoraan 
kertomuksen ulkopuolelta ohjaten. Edelleen kertomuksen rakantumista 
tarkasteltaessa havaittiin, kuinka suurempi suunnitelma johdatti Saulin ensin 
menestykseen, sitten epäonnistumiseen, ja lopulta hylkäämiseen. Tässä luvussa on 
tarkoitus vastata edellä käsitellyn valossa tutkimuksen kysymykseen, miksi Saul 
                                                 
354 Nicholson 2002, 40–44. 
355 Tutkielman puitteissa ei ole mahdollista perehtyä tarkemmin Saulin tarinan loppuosaan, jossa 
kuvataan muun muassa Saulin traagista kohtaamista kuolleista esiin manatun Samuelin kanssa En-
Dorin noidan luona (1 Sam 28). Tapahtumakohta on liitetty myös Saulin epätoivoiseen 
käyttäytymiseen tilanteessa, missä Jumala ei enää vastaa hänelle (Gunn 1980, 125). Saulin 
traaginen kohtalo sinetöityy kuvauksessa Saulin kuolemasta (1 Sam 31).  
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joutuu hurmostilaan sekä uransa alussa Gebassa/Gibeassa (Luku 3.1.), että uran 
loppupuolella Ramassa (Luku 3.2.)? Kysmykseen vastataan tutkielman 
yhteenvedossa (Luku 4).  
 
3.1. ”Sinusta tulee toinen mies” - Saul Gebassa 10:10–16 
Tekstikohta on rajattu tutkimuskysymyksen perusteella koskemaan jakeita 10:10–
16. Kyseessä on tapahtumakohta, jossa kerrotaan, kuinka Saul, Samuelin 
ennustuksen (10:5–6) mukaisesti, kohtaa joukon profeettoja Gebassa/Gibeassa.356 
Profeettojen kohtaaminen on yksi kolmesta Samuelin edellä ennustamasta 
merkistä. Ennusmerkkien täytyttyä Saulin on, edelleen Samuelin ohjeen mukaan, 
mentävä hänen edellään Gilgaliin (10:7–8). Jae 10:9 on kertomuksen tapahtumien 
ulkopuolisen kertojan kokoava, ja kertomuksen sisäistä viitekehystä olennaisesti 
tiivistävä virke, jota seuraa kolmannen ennusmerkin täyttymisestä 
seikkaperäisemmin kertova tapahtumakohta 10:10–12.357 Jakeeessa 10:10 
kuvataan Saulin saapuminen Gebaan, ja hänen joutuminen hurmostilaan. Jakeet 
10:11–12 kuvaavat laajemman ihmijoukon reaktioita heidän nähdessään Saulin 
hurmoksessa. Kertojan kertomuksen ulkopuolinen kommentti kuullaan jakeen 12 
lopussa. Jakeissa 10:13-16 siirrytään Saulin hurmostilasta kuvaamaan matkan 
koko edeltävän tapahtumaketjun päätöstä: Saul on lähtenyt etsimään isänsä 
kadonneita aaseja yhdessä palvelijan kanssa. Matkan aikana Saul on johdatettu 
Samuelin luokse, joka on voidellut tämän kuninkaaksi. Nyt Saul palaa, yhdessä 
palvelijan kanssa. He eivät palaa kuitenkaan samaan paikkaan, josta lähtivät, vaan 
nousevat ”korkealle paikalle”, ilmeisesti uhrikukkulalle (vrt. 10:5). Viimeisissä 
jakeissa kuvataan ennen kaikkea Saulin kykyä säilyttää salaisuus, ja samalla 
kertojan kykyä lisätä jännitystä ennen ratkaisevaa paljastusta luvun 10 lopussa. 
Kokonaisuudessaan jakeissa 10:10–16 kertoja tarkastelee tapahtumia Saulin (ja 
tämän palvelijan) näkökulmasta käsin.  
 
 
                                                 
356 Samoin Nihan (2005, 90), joka kuitenkin tarkastelee jakeita 10:10–12 perinteisestä 
redaktiokriittisestä näkökulmasta, myöhempänä (post-Dtr) lisäyksenä jaksoon 9:1–10:16. Yhtenä 
perusteluna jakeiden myöhempään lisäykseen hän mainitsee (91), kuinka ainoastaan yksi Samuelin 
kolmesta ennusmerkistä kuvataan tarkemmin jakeen 10:9 yleisluontoisen toteamisen jälkeen. 
Toinen perustelu on jakeiden 10:10 ja 10:13 jännitteessä koskien Saulin tuloa Gibeaan ja 
nousemista kukkulalle. Mielestäni kuvatut ongelmat on helpompi selvittää fiktion, ei-
referentiaalisen kertomuksen näkökulmasta.  
357 Eslinger 1985, 328.  
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3.1.1. Teksti (MT) ja käännös 
 
 
10 Ja he tulivat358 sieltä Gibeaan,  
ja katso, joukko profeettoja oli häntä vastassa.  
ja Jumalan henki359 syöksähti häneen,  
ja hän joutui hurmokseen360 heidän keskellään. 
 
התעבגה םש ואביו 10 
ותארקל םיאבנ־לבח הנהו 
םיהלא חור וילע חלצתו 
׃םכותב אבנתיו 
 
 
11 Kun361 kaikki, jotka tunsivat hänet entisiltä 
ajoilta, näkivät: 
katso, profeetoiden joukossa hän profetoi,  
Niin kansa sanoi, kukin toverillensa:  
”Mitä ihmettä on Kisin pojalle tapahtunut, 
Onko Saulkin profeettojen joukossa?” 
 
 
ועדוי־לכ יהיו 11 
ואריו םושלש לומתאמ 
אבנ םיאבנ־םע הנהו 
והער־לא שיא םעה רמאיו 
שיק־ןבל היה הז־המ 
׃םיאיבנב לואש םגה 
 
 
12 Ja lisäsi362 vielä joku mies sieltä, ja sanoi: 
”Ja kuka on heidän363 isänsä?”364  
Tämän takia se tuli sananlaskuksi:  
”Onko Saulkin profeettojen joukossa?” 
 
 
רמאיו םשמ שיא ןעיו 12 
םהיבא ימו 
לשמל התיה ןכ־לע 
׃םיאבנב לואש םגה 
 
 
13 Kun hän lakkasi profetoimasta,  
nousi hän sille kukkulalle365. 
 
 לכיותובנתהמ  13 
׃המבה אביו 
                                                 
358 MT verbi on monikossa, mutta LXX yksikössä. Nihanin (2005, 90) mukaan yksikkömuoto on 
mahdollisesti seurausta pyrkimyksestä harmonisoida samaan muotoon kuin edellä jakeessa 10:5. 
359 Tässä םיהלא חור, joissakin kohdissa myös הוהי חור (1 Sam 10:6; 16:13,14; 19:9) 
360 Verbi אבנ esiintyy ainoastaan hitp. ja niph. muodoissa ja tarkoittaa kirjaimellisesti ”toimia kuin 
profeetta”. Tsumuran (2011, 283) mukaan verbi esiintyy samassa luvussa 10 sekä ilman (10:6,13) 
että א –konsonantin kanssa (10:5, 10, 11), ja kertoo pikemminkin muinaisista vaihtelevista 
käytännöistä kuin kirjoitusvirheistä.  
361 יהיו voidaan kääntää tässä joko temporaalisesti (”Kun..näkivät”) tai monikossa olevaa nominia 
korostavana partikkelina: (”Mitä tulee…”). Tsumura 2011, 283. 
362 Kirjaimellisesti: ”vastasi”. 
363 LXX: ”hänen isänsä” τίς πατὴρ αὐτοῦ 
364 1992 Raamatun käännös ei ole kovin sanatarkka: ”Kenenkäs poikia nämä ovat?”. 
365 Näin LXX. Myös ”korkealle paikalle” (MT), mahdollisesti Jumalan kukkulalle Gibeaan. 
Toisaalta on epäilty, että kyseessä olisi kirjoitusvirhe sanasta ”talo”, eli Saul olisi palannut kotiinsa 
(Van Seters 1990, 254).  
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14 Niin Saulin setä sanoi hänelle, ja hänen 
palvelijallensa:  
”Minne te menitte?” 
Ja hän sanoi: ”Aaseja etsimään”, 
”Mutta me näimme, että ne eivät olleet siellä, 
ja tulimme Samuelin luokse”. 
 
 
וילא לואש דוד רמאיו 14 
ורענ־לאו 
 ןאםתכלה  
תונתאה־תא שקבל רמאיו 
ןיא־יכ הארנו 
׃לאומש־לא אובנו 
 
 
15 Ja Saulin setä sanoi: 
”Kerropa minulle, mitä sanoi teille 
Samuel?” 
 
 
לואש דוד רמאיו 15 
 םכל רמא־המ יל אנ־הדיגה
׃לאומש 
 
 
16 Ja Samuel sanoi sedällensä:  
”Hän kertoi366 meille, että aasit ovat 
löytyneet”. 
Mutta kuninkuusasiasta, josta/kuten Samuel oli 
puhunut, ei kertonut hänelle.   
 
 
ודוד־לא לואש רמאיו 16 
 ואצמנ יכ ונל דיגה דגה
תונתאה 
דיגה־אל הכולמה רבד־תאו 
׃לאומש רמא רשא ול 
 
 
3.1.2. Jakeet 10:10-12  
Jae 10:10 alkaa kertojan toteamuksella: ”Ja he tulivat sieltä Gibeaan”. 
Monikkomuoto viittaa Sauliin ja tämän palvelijaan, jotka yhdessä ovat nyt 
palaamassa käänteen saaneelta aasien etsintämatkaltaan (םש)”sieltä”, eli 
(Samuelin) Ramasta.367 Samuelin ennustuksen mukaisesti heidän olisi pitänyt tätä 
tapahtumaa ennen kohdata ensin miehet Raakelin haudan368 lähellä (10:2), sitten 
Taborin tammen369 luona (10:3–4), mutta kertoja ei halua mainita näiden 
ennusmerkkien toteutumisesta mitään. Yleisö, tai lukija, joutuu nyt arvailemaan 
                                                 
366 דיגה דגה (teki selväksi) 
367 1 Sam 7:17. Katso Amit 2000, 180. Myös Nihan 2005, 90. 
368 Alterin (1999, 53) mukaan Rakelin haudan esiintyminen tässä kertomuksessa alleviivaa lähinnä 
Saulin yhteyttä Benjaminin heimoon (Rakelin poika oli Benjamin). Ongelmallisempi on samassa 
jakeessa mainittu paikan nimi Selsah, jota ei tunneta muualta.  
369 Paikka on entuudestaan tuntematon. Usein tammi liitetään Vt:n kertomuksissa kulttipaikkoihin 
(Tsumura 2007, 285). 
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syitä tähän. Miksi nämä kaksi tapahtumaa jätetään tarkemmin kuvaamatta, ja vain 
kolmannesta tapahtumasta kerrotaan seikkaperäisemmin? Lisäksi jakeiden 10:5–6 
ja 10:10 vertaaminen osoittaa, että tapahtunut ei täysin täsmää ennustuksen 
kanssa.370 Kertoja tarjoaa ainoastaan kertomuksen kannalta olennaisen 
informaation tapahtumien kulusta.371 Niinpä voidaan otaksua, että kahden 
ensimmäisen merkin poisjääntikään ei ole vahinko, vaan kyse on kolmannen 
ennusmerkin tärkeydestä suhteessa edellisiin. Kertoja haluaa korostaa Saulin 
joutumista profeetalliseen hurmostilaan.372 Hurmostilaan joutumisen voidaan 
kertojan (näkökulman) jakeessa 10:9 esittämällä tavalla parhaiten otaksua 
kuvaavan sitä muutosta, joka Saulia on kohdannut. Tässä mielessä jakeen 10:10 
kuvaamat tapahtumat on käsitettävä, ei niinkään tarkkana Samuelin ennustuksen 
täyttymisen kuvauksena, kuin johdantona tuleviin jakeisiin; esimerkkiin, kuinka 
kansa reagoi nähdessään Saulin profeetoiden joukossa.373  
 Paikka, johon tapahtumat sijoittuvat, on Gibea (התעבגה). Gibea esiintyy 
Saulin kertomuksessa keskuspaikkana, jossa Saulin kerrotaan myös asuneen 
kuningasaikanaan. Kaupungin kerrotaan olleen yksi alueen monista Geba/Gibea 
nimisistä kaupungeista. Sana juontuu heprean sanasta (הָעְבִג), joka tarkoittaa 
kukkulaa. On epäselvää, mikä yhteys kertomuksessa esiintyvillä eri attribuuteilla 
varustelluilla Geba/Gibea –nimisillä paikoilla on keskenään.374 Tutkielman 
kannalta on tarpeellista kiinnittää huomiota kuitenkin niihin tapahtumakohtiin, 
joissa Geba/Gibea esiintyy, ja katsoa, miten ne liittyvät toisiinsa. Onko Gibea 
hurmospaikkana jotenkin erityinen? Samuelin ennustuksessa mainitaan Jumalan 
Gibea (10:5) eli Jumalan kukkula.375 Myöhemmin Saulin kerrotaan asettuneen 
asumaan kaupunkiin nimeltä Gibea (10:26), joka mahdollisesti on sama kuin 
Saulin Gibea (11:4; 15:34).376 Lisäksi kertomuksessa mainitaan Benjaminin Gibea 
(13:2,15). On todennäköistä, että Gibea on sama kuin kertomuksen Geba (13:3; 
                                                 
370 Jae 10:5: ”Tämän jälkeen tulet Jumalan Gibeaan (kirjaimellisesti Jumalan kukkulalle), missä on 
filistealaisten vartiosto. Ja (tapahtuu) kun tulet siihen kaupunkiin, kohtaat joukon profeettoja 
laskeutumassa alas kukkulalta. Ja heidän edellään harppu ja tamburiini, huilu ja lyyra. Ja he ovat 
hurmostilassa”.  
371 Eslinger 1985, 329. 
372 Alter 1999, 56.  
373 Luku 2.3.2. sekä Eslinger 1985, 329. 
374 Shalom Brooks 2005, 122. Millerin (1975, 145–166) mukaan on mahdollista, että kyseessä on 
viime kädessä yksi ja sama paikka, jonka funktiota tulee tarkastella ennen kaikkea kirjallisuuden 
näkökulmasta. Enemmistö liittää Gibean historialliseen Tell-el-Fulin kaivaukseen (Faust 2006, 
30;47. Myös Kreuzer 2006, 40). Myös El Jib on mahdollinen.  
375 Tätä paikkaa ei mainita muualla Vt:ssa (Arnold 1990, 29). Alterin (1999, 54) mukaan tässä 
viitataan mahdollisesti Tuom 19 kerrottuun tapahtumapaikkaan, Gibeaan, jossa kerrotaan 
benjaminilaisten tekemästä joukkoraiskauksesta.  
376 Gordon 1986, 117. 
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14:5), vastaavasti kuin Benjaminin Geba on sama kuin Benjaminin Gibea.377 
Kertoja näkee tarpelliseksi mainita, kuinka Gebassa sijaitsee filistealaisten 
varuskunta (10:5).378 Saul joutuu hurmokseen, ja myöhemmin kerrotaan, että 
myös asumaan, ilmeisen vaarallisessa paikassa.379  
Sanan הנה ”katso”, merkitys jakeessa 10:10 liittyy kertojan 
hienovaraisempaan (erotuksena kertojan näkyvästä esilletulosta) esilletuloon.380 
Kertoja omaksuu tässä kohdassa päähenkilön näkökulman tapahtumiin. Tämä 
narratiivinen huudahdus on erityisen ilmeinen silloin, kun se liittyy päähenkilön 
kautta tapahtuvaan asioiden havaitsemiseen tai näkemiseen. Kertoja haluaa tuoda 
eksplikoidusti esille, että se mitä nyt tapahtuu, tapahtuu päähenkilön näkemänä.381 
Tässä tilanteessa nimenomaan Saul on se, jonka kertoja haluaa näkevän häntä 
vastaan tulossa olevan profeettojen joukon (םיאבנ־לבח).382 Mikäli Samuelin 
ennustus edellä toteutuu, profeetat ovat tulossa parhaillaan alas uhrikukkulalta, ja 
heidän edellään soivat harput ja rummut, huilut ja lyyrat.383 Edelleen, Samuel on 
kertonut profeettojen olevan hurmostilassa (10:5). Kertojan kuvauksesta selviää 
yhtäältä musiikin ja profetoimisen välillä oleva yhteys.384 Musiikin avulla itsensä 
transsiin vaivuttavista ekstaatikoista piirtyvä kuva on vahva.385 Hurmokseen 
joutumista kuvaava sana אבנתיו (ו –konjuktio + hitpael yksikön 3. persoonan 
maskuliinimuoto sanasta איבנ = profeetta) viittaa tässä ”siihen, mitä profeetta 
tekee” eli profetoimiseen (hitpael tai niphal muoto verbistä אָבָנ).386 Profetoiminen 
                                                 
377 Alter 1999, 54. Myös Nihan 2005, 92. 
378 Tsumura (2007, 286) huomauttaa, että filistealaisten vartiosto (tässä kohdassa monikossa 
”vartiostot”, vastaavasti kuin 2 Sam 8:6,14; ja toisin kuin 1 Sam 13:3,4) on mainittu tässä 
kohdassa luultavasti sen takia, että asia liittyy keskeisesti Saulin tarinaan: Saul tulee vapauttamaan 
israelilaiset Jumalan avulla filistealaisista. 
379 Kreuzer 2006, 48. Myös Amit (2000, 179;186–187) on tarkastellut Geban merkitystä Saulin 
tarinassa. Amitin mukaan Geba on yksiselitteisen negatiivinen tapahtumapaikka laajemmin 
raamatullisten kertomusten näkökulmasta.  
380 Fokkelman 1999, 141.  
381 Bar-Efrat 1989, 35. 
382 Bar-Efrat 1989, 36. 
383 Instrumenteista päätellen tunnelma kuulostaa positiiviselta, hilpeältä, vastaavalta kuin 
esimerkiksi 1 Sam 18:6 tai 2 Sam 6:5. Samoin Tsumura 2007, 287. 
384 Nissisen (2016 Prophecy and Ecstasy, 16) mukaan kuvauksessa voi nähdä yhteisiä piirteitä 
Marin tekstien kuvaukseen musiikin ja profetoimisen suhteesta. Nissinen huomauttaa myös, 
kuinka musiikki oikeastaan liittyy aika usein profetoimiseen heprealaisessa raamatussa. 
Vastaavasti Nihan 2005, 99. Myös Tsumura (2007, 286). 
385 Alter 1999, 54: ’These are professional ecstatics who would whip themselves into a frenzy with 
the insistent rhythms of the musical instruments mentioned - a phenomenon familiar in 
enthusiastic religious sects worldwide - and then would ”prophecy” become caught up in ecstatic 
behavior, which could involve glossolalia, dancing, writhing, and the like. 
386 Nihanin (2005, 99) mukaan on perusteltua tässä tapauksessa kääntää hitpael muoto ”profeetalle 
tyypillisen käyttäytymisen” merkityksessä, samoin kuin myös kohdassa 1 Sam 19:18–24. Sanan 
איִבָנ etymologisesta alkuperästä, samoin kuin verbimuotojen (hitpael ja niphal) esiintymisestä 
Vanhan testamentin profeettateksteissä. Tarkemmin Nissinen 2016. 
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näkyy ulospäin kuitenkin hurmostilana, jota pidettiin profeetoille tyypillisenä 
käyttäytymisenä. Profetoimisen näkyvä muoto tässä, ja muissakin 
profeettakertomuksissa näyttää olevan ekstaattinen käyttäytyminen.387 
Profetoiminen voi merkitä myös riehumista, mikä antaa sille omituisen, 
kaksijakoisen merkityksen.388 
Saulin ja profeettajoukon kohdatessa kerrotaan Saulin joutuvan ”Jumalan 
hengen” (םיהלא חור) yllättämäksi.389 Jumalan hengellä on Saulin kertomuksessa 
merkittävä rooli.390 Kuten luvussa 2 havaittiin, kertomuksen sisäinen, jumalallinen 
viitekehys rakentuu Jumalan aktiivisen toiminnan varaan. Kertoja osoittaa 
selvästi, milloin Jumala puuttuu kertomuksen tapahtumiin niin hyvässä kuin 
pahassa (luku 2). Yksi tapa kuvata tätä tilanteeseen puuttumista on Jumalan 
hengen valtaan joutuminen.391 Saulin joutuminen hengen valtaamaksi tapahtuu 
tässä Samuelin ennustamalla tavalla (10:6). Edellisessä jakeessa 10:9 kertoja on jo 
paljastanut, kuinka ennusmerkit ovat todellakin toteutuneet Saulin kohdalla 
samana päivänä, ja Jumala on antanut tälle uuden sydämen (רחא בל).392 Saulista on 
tullut toinen ihminen (רחא שיא).393 Tässä (sisäisen viitekehyksen) kontekstissa 
Jumalan hengen valtaan joutumista, ja sen näkyvänä seurauksena profetoimista, 
voidaan pitää ennen kaikkea positiivisena (ennus-)merkkinä. Samuelin ennustus 
on käynyt toteen, ja Jumala on vahvistanut Saulin uuden statuksen profeetallisella 
merkillä.394  
Jakeessa 10:11 kuvataan ihmisten reaktio heidän nähdessään Saulin 
hurmostilassa profeettajoukon keskellä. Kertojan näkökulma tapahtumiin on tässä 
rajoitettu sellaisen ihmisryhmän näkökulmaan, joka ei tiedä Saulia kohdanneista 
                                                 
387 Kraz 2015, 20. Samoin Nihan 2005, 98–99.  
388 Gunn 1980, 63. Vertaa Nootti 330 sekä Luku 3.2. Myös Michaelin (2013, 113) mukaan kertoja 
leikittelee Saulin tarinassa sanaan liittyvän kaksijakoisen merkityksen puitteissa.   
389 Saulin lisäksi myös Daavidin kerrotaan joutuneen saman hengen valtaan. Saul ja Daavid ovat 
kuitenkin ainoat henkilöt 1–2 Samuelin kirjoissa, joihin Jumalan hengen vaikutus liitetään. 
Molemmat ovat myös Jahven valittuja. Tsumuran (2007, 287) mukaan Jumalan henki annettiinkin 
Herran voidellulle, jotta tämä voisi täyttää velvollisuutensa kansan johtajana sekä Jahven 
sijaishallitsijana. Verbi חלצ, jota hengen tulemisesta käytetään, korosta Jahven suvereenia voimaa 
niin tässä kertomuksessa kuin Tuomareiden kijran Samson –tarinoissakin (Tuom 14:6, 19; 15:14). 
Näin Tsumura 2007, 288. 
390 Gunn 1980, 28.  
391 Nihan 2005, 108 (1 Sam 11:6–7; 18:10–11; 19:9–10). Alterin (1999, 56) mukaan muihin 
kertomuksiin verrattuna uutta on ilmaisun kytkeytyminen profeetalliseen hurmostilaan sekä 
”muuttumiseen toiseksi ihmiseksi”.   
392 Eslinger 1985, 327. 
393 Gunn 1980, 61. ”The third, and climactic, sign is the seizure of Saul by the spirit of prophecy. 
Saul, at least momentarily, is given the status of prophet (like Samuel) and is thereby apparently 
marked out as Yahweh’s servant." 
394 Myös Gunn 1980, 63 näkee profetoimisen tässä kohtaa positiivisessa merkityksessä, samoin 
kuin Eslinger 1985, 330–331 ja Alter 1999, 55. Profetoiminen saa kuitenkin jatkossa päinvastaisen 
merkityksen kohdassa 19:18–24.   
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tapahtumista mitään. Siksi he ihmettelevät omituista, uudenlaista käyttäytymistä. 
Saulia ei selvästikään ole aiemmin totuttu näkemään hurmoksessa. Profeettojen 
ekstaattista käyttäytymistä voitiin pitää myös omituisena riehumisena.395 Siksi 
Saulin entuudestaan tuntevat kyselevät, mitä tälle on tapahtunut? Onko 
Saulistakin tullut profeetta (Onko Saulikin profeettojen joukossa)?396 Kertoja 
kuvaa ihmisten reaktion lähinnä hämmästyneenä, retorisena kysymyksenä. 
Vastausta heillä ei ole, koska he eivät voi tietää, mitä Jumala ja Samuel ovat 
Saulille tehneet.397 Ihmisten yllätyksellinen kysely jatkuu jakeessa 12. Eräs 
paikallisista miehistä kysyy Saulin ja profeetat nähdessään, kenen poikia nämä 
ovat? Kertoja esittää arvoituksellisen kysymyksen, joka saattaa viitata jo tulevaan 
tapahtumakohtaan jakeissa 19:20–24, missä Samuelin kerrotaan olevan 
profeettajoukon johtaja.398 Jakeen lopussa kertoja astuu tarinan ulkopuolelle 
todeten, kuinka tästä syystä (ןכ־לע) syntyi (tapahtuman jälkeen) sananlasku (לשמ): 
’Onko Saulikin profeettojen jokossa?’399  
 
 
 
3.1.3. Jakeet 10:13-16 
Kertomus Saulin profetoimisesta päättyy yhtä nopeasti kuin se alkaa. Tämän 
jälkeen Saulin kerrotaan nousseen ”kukkulalle”, tai ”korkealle paikalle” (המבה) 
(10:13).400 Jakeen 10:5 valossa tarkasteltuna näyttää siltä, että Saul on kohdannut 
profeettajoukon, joka on ollut laskeutumassa alas tuolta samalta korkealta 
paikalta, ”Jumalan kukkulalta” eli uhrikukkulalta.401 Paikka on mitä ilmeisimmin 
Gibean/Geban kaupungin läheisyydessä sijaitseva kulttipaikka.402 Saul kohtaa 
uhrikukkulalla yllättäen setänsä, jota ei ole aiemmin kertomuksessa esitelty. 
Lukija joutuu kysymään, miksi Saul kohtaa setänsä, eikä esimerkiksi isäänsä, joka 
                                                 
395 Nihan 2005, 99. 
396 Alterin (1999, 56) mukaan jakeessa oleva sanonta on runomuotoinen, ja suomeksi käännettynä 
kuuluisi suurin piirtein näin: ”Mitä (ihmettä) Kisin pojalle on oikein tapahtunut? Onko Saulikin 
profeettojen joukkoon joutunut? Sanonta Kisin poika olisi tässä vain runomuotoisuuden takia.  
397 Eslinger 1985, 331–332. 
398 Eslinger 1985, 332. Eslingerin mukaan sana isä tässä kontekstissa tarkoittaa joukon johtajaa.  
399 Fokkelman 1999, 105. Samoin Tsumura 2007, 291. Sananlaskuun palataan tarkemmin jakeiden 
19:19–24 yhteydessä.  
400 LXX: εἰς τὸν βουνόν. McCarterin (1980, 177) mukaan kyseessä on viittaus uhrikukkulaan, joka 
sijaitsi muinaisen kaupungin muurien ulkopuolella, ja jossa harjoitettiin paikallisia kulttimenoja. 
Edelleen deuteronomistisessa historiankirjoituksessa paikka näyttäytyy negatiivisessa valossa 
(Esimerkiksi 2 Kun 23).  
401 Eslinger 1985, 334. Samaan paikkaan םיהלאה תעבג viittaa myös sanan ”korkea paikka” 
määräinen artikkeli.  
402 Arnold 1990, 29. 
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tunnetaan jo entuudestaan?403 Tähän yksinkertaisin vastaus löytyy kertomuksen 
sisäisestä viitekehyksestä. Jos, ja kun mitä ilmeisimmin tässä kertomuksen 
tapahtumakohdassa halutaan kokeilla Saulin kykyä säilyttää salaisuutensa, 
halutaan hänen vastaavan hankaliin kysymyksiin matkastaan. Saulin isä ei tule 
kysymykseen siksi, että tämä ei olisi voinut esittää olennaista kysymystä, missä 
Saul ja palvelija ovat olleet, siten että vastaus olisi ollut: aaseja etsimässä. 
Toisaalta juuri lähisukulainen on saattanut kaivata Saulia tämän poissaollessa.404  
 Saul vastaa setänsä ensimmäiseen kysymykseen totuudenmukaisesti. 
Toisaalta Saul jättää kertomatta olennaisista tapahtumista Samuelin kohtaamisen 
jälkeen. Jännitys tiivistyy sedän esittämän toisen kysymyksen kohdalla. 
Paljastaako Samuel salaisuuden, josta on tullut osalliseksi. Kertoja tuntuu 
vihjailevan sedän sanojen kautta siihen salaisuuteen, että Samuel on voidellut 
Saulin ”hallitsijaksi” (דיגנל). Erityisen selväksi vihjailu tulee jakeessa 10:16, jossa 
sama sanajuuri (דיגנ) esiintyy peräti kolme kertaa.405 Lisäksi kertoja tulee itse 
esille jakeen loppuosassa: ”Mutta kuninkuusasiasta, josta Samuel oli puhunut, hän 
ei kertonut hänelle”. Lause on mahdollista kääntää myös muotoon: ”Mutta 
kuninkuusasiasta, niin kuin Samuel oli sanonut, hän ei kertonut hänelle”. Tällöin 
salaisuuden säilyttämisen näkökulma tulee selvästi esille. Huomiota herättää myös 
kertojan käyttämä ilmaisu salaisuudesta. Salaisuus koskee nimenomaan 
”kuninkuutta” koskevia järjestelyitä, joista kertoja haluaa lukijaa informoida. 
Kertoja alleviivaa sitä, että Saul kykeni pitämään jumalallisen salaisuuden. 406 
3.1.4. Yhteenveto: Saul joutuu hurmokseen Gebassa  
Saul on voideltu Samuelin toimesta, kahden kesken, kuninkaaksi. Saul on 
palaamassa takaisin kotiin, kun hän joutuu profeettajoukon ja Jumalan hengen 
yllättämäksi (10:10–12). Saulin joutuminen hurmostilaan Gebassa johtuu yhtäältä 
Samuelin kertoman ennusmerkin täyttymisestä. Tapahtuma kuuluu näin ollen 
kertomuksen sisäiseen, jumalalliseen viitekehykseen. Koska kahden muun 
ennusmerkin täyttymistä ei kuvata lainkaan, ja kolmattakin vain yhtä näkökulmaa 
painottaen, voidaan todeta, että kertoja haluaa kertoa tapahtuman kautta erityisesti 
                                                 
403 Alter 1999, 57. Myös Auld 2012, 112. 
404 Eslinger 1985, 335.  
405 Eslinger 1985, 335. Sana hallitsija on hepreaksi דיגנ. Setä kehottaa Saulia kertomaan הדיגה mitä 
Samuel on sanonut. Vertaa Saulin oma kehotus palvelijalleen jakeessa 9:18 הדיגה. 
406 Eslingerin (1985, 336) mukaan salaisuuden pitämisen korostaminen (samoin kuin edellinen 
kohtaaminen) tulee nähdä jatkotapahtuman, Saulin julkisen kuninkaaksi valitsemisen 
näkökulmasta: liian myöhään kansa saa tietää, että heidän kuninkaansa onkin Jahven valitsema 
hallitsija.  
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ihmisten reaktioista Saulin käyttäytymiseen.407 Tästä kertoo yleisön rajallinen 
näkökulma tapahtumiin. Reaktio on hämmästelevä. Kansa ei vielä tiedä Saulin 
kuninkuudesta mitään. Kuvaus päättyy kertojan tarinan ulkopuoliseen 
kommenttiin. On mahdollista, että kertoja vihjailee lukijalle tulevista 
tapahtumista. Toinen johtopäätös on, että kertoja haluaa osoittaa Saulin pystyvän 
pitämään salaisuuden.408 Selvittyään hurmostilasta (10:13–16) Saul joutuu setänsä 
tentattavaksi. Näkökulma pysyy edelleen rajattuna. Setä ei tiedä mitään aiemmista 
tapahtumista, eikä Saulin kuninkuudesta. Kertoja vahvistaa Saulin salaisuuden 
pitämisen ulkopuolisella kommentillaan.  
 Saulin hurmostilan ennustaminen, ja tämän profeetallisen merkin 
tapahtuminen, kertovat ennen kaikkea matkalla tapahtuneesta muutoksesta. 
Benjaminilaisen Kisin poika on voideltu Israelin kansan hallitsijaksi profeetta 
Samuelin toimesta. Tapahtuma on sujunut Jumalan suunnitelman mukaisesti, ja 
Saulista on tullut Jumalan hengen vaikuttamana ”toinen mies”.409 Ihmisten 
silmissä Saulissa tapahtunut muutos vaikuttaa arvoitukselliselta. Kansa ei voi 
aavistaa, mitä kohta on tulossa. He hämmästelevät tilannetta, josta lukija on paljon 
paremmin tietoinen.  
 
3.2. Saul joutuu hurmokseen Ramassa 19:18–24 
Saulin kerrotaan joutuneen profeetalliseen hurmostilaan myös Ramassa. 
Tapahtuma liittyy suoraan kertomukseen, jossa Daavid joutuu pakenemaan Saulin 
luota 19:9–17. Tässä kertomuksessa olennaista on, että Daavidia auttaa 
pakomatkalle Saulin tytär Mikal, josta on tullut Daavidin vaimo. Kertoja painottaa 
sitä, miten Saulin oma lapsi nousee kuningasta vastaan. Ajatus on sama, kuin 
edellä luvun 19:1–8 aloittavassa kertomuksessa, jossa Saulin poika Jonatan 
pelastaa Daavidin isänsä käsistä. Tämän ja seuraavien lukujen teema on ilmeinen: 
Daavid pakenee Saulin vihaa.410 Jakeissa 18-19 kerrotaan, kuinka Daavid pakenee 
                                                 
407 Eslinger 1985, 329: ”…it is obvious that the topic is the people’s reaction to Saul’s new 
position amongst the prophets”. 
408 Eslinger 1985, 328: ”Finally, Saul sets out on his return journey. In contrast to the outbound 
journey, however, Saul is now nagid, and the reader now knows what that designation really 
means…The reader watches with interest, as we may assume Yahweh does, to see if Saul will be 
detected or give away his secret. Once again, the narrator presents events primarily as they are 
seen on the human plane, that is, from a limited point of view. Saul is presented as he appears to 
other characters and their reactions to him are recorded.” 
409 Kyse on Saulin uudesta roolista, joka voidaan rinnastaa Tuomareiden kirjan kertomusten 
vastaaviin kuvauksiin Gideonista ja Jeftasta (Tuom 6:34; 11:29), ja jolla ei tosiasiallisesti ole 
tekemistä niinkään profeetaksi tulemisen kuin valituksi tulemisen kanssa (Tsumura 2007, 288). 
410 Gunn 1980, 83. Samoin Auld 2011, 228. 
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Samuelin luokse Ramaan (Najotiin), ja että Saul saa tietää tästä. Jakeissa 20–24 
puolestaan kuvataan seikkaperäisemmin, mitä Saulin lähettämille miehille ensin 
tapahtuu, ja mitä sitten paikalle tulleelle Saulille itselleen.411  
 
 
 
3.2.1. Teksti (MT) ja käännös 
 
18 Niin Daavid lähti ja pakeni412, 
ja tuli Samuelin luokse Ramaan413, 
ja kertoi hänelle kaiken sen, mitä  
Saul hänelle oli tehnyt. 
Ja hän lähti, ja Samuel,  
ja he jäivät414 Najotiin.415 
 
 
טלמיו חרב דודו 18 
התמרה לאומש־לא אביו 
 רשא־לכ תא ול־דגיו 
לואש ול־השע 
לאומשו אוה ךליו 
תיונב ובשיו 
 
19 Ja Saulille kerrottiin sanoen: 
katso, Daavid on Raman Najotissa. 
 
רמאל לואשל דגיו 19 
׃המרב תיונב דוד הנה 
 
 
20 Ja Saul lähetti viestinviejiä 
ottamaan Daavidin (kiinni). 
Kun he näkivät joukon416 profeettoja 
profetoimassa417, 
 
םיכאלמ לואש חלשיו 20 
דוד־תא תחקל 
םיאיבנה תקהל־תא אריו 
םיאבנ 
םהילע בצנ דמע לאומשו 
                                                 
411 Kertomuksessa on havaittu selviä yhtäläisyyksiä 2 Kun 1:9–18 (Tsumura 2007, 497) 
412 1 Sam 20:1; 21:10. 
413 LXX: εἰς Αρμαθαιμ 
414 LXX: καὶ ἐκάθισαν ἐν Ναυαθ ἐν Ραμα 
415 Paikka Najot on muutoin tuntematon (Fokkelman 1986, 728). On arveltu, että sana voisi olla 
feminiinin monikkomuoto substantiivista הונ joka voisi tarkoittaa jonkinlaista paimenten 
asuinpaikkaa (Jer 33:12) tai leiriä kaupungin lähistöllä. Tässä tapauksessa kyse olisi siinä 
tapauksessa profeettojen leiristä (Gordon 1986,165; Samoin Tsumura 2007, 496). Alterin (1999, 
121) mielestä sanalla voidaan tarkoittaa muuten tarkemmin määrittelemättä jäävää (väliaikais-
)asutusta kaupungin läheisyydessä. 
416 Sana תקהל on tässä, kuten LXX τὴν ἐκκλησίαν käännetty sanasta הָקֲהַל (joukko, ryhmä), jota ei 
tässä muodossa muualla Vt:ssa esiinny. Sanan on ajateltu juontuvan verbistä קהל  (koota, kerätä),. 
Sana on mahdollista johtaa myös verbijuuresta להק (ikääntyä), jolloin merkitykseksi saataisiin 
monikossa ”vanhimmat”.  (Tsumura 2007, 496).  
417 םיאבנ (Niph. part. mask. mon.) verbistä אבנ ”profetoida”. Vertaa 1 Sam 10:11, joka on toinen 
kohta, missä niphal –muoto esiintyy. Tsumuran (2007, 496) mukaan sekä hitpael että niphal –
muotoja on käytetty luvuissa 10 ja 19 synonyymisesti. Verbi puuttuu kokonaan LXX -
käännöksestä.  
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ja Samuelin seisovan heitä johtamassa, 
ja Saulin palvelijoihin tuli 418  
Jumalan henki, 
Ja myös he profetoivat. 
לואש יכאלמ־לע יהתו 
םיהלא חור 
׃המה־םג ואבנתיו 
 
 
21 Kun Saulille kerrottiin, 
hän lähetti toisia viestinviejiä,  
jotka myös profetoivat.  
Ja edelleen Saul 
lähetti viestinviejiä, kolmannen kerran, 
ja hekin profetoivat. 
 
לואשל ודגיו 21 
 םירחא םיכאלמ חלשיו  
 המה־םג ואבנתיו  
 לואש ףסיו  
 םישלש םיכאלמ חלשיו  
 ׃המה־םג ואבנתיו  
 
 
22 Ja hän kulki myös Ramaan, 
ja tuli suuren vesilähteen luokse, 
joka on Sekussa.419 Ja hän kysyi, 
ja sanoi: missä ovat Samuel ja Daavid? 
Ja hän sanoi: katso, Raman Najotissa. 
 
התמרה אוה־םג ךליו 22 
 לודגה רוב־דע אביו  
 לאשיו וכשב רשא  
 דודו לאומש הפיא רמאיו  
 ׃המרב תיונב הנה רמאיו  
 
 
23 Ja hän lähti sieltä Raman Najotiin, 
ja myös häneen tuli Jumalan henki. 
Ja hän kulki kävellen ja profetoi, 
kunnes tuli Raman Najotiin. 
 
המרב תיונ־לא םש ךליו 23 
 םיהלא חור אוה־םג וילע יהתו  
 אבנתיו ךולה ךליו  
 ׃המרב תיונב ואב־דע  
 
 
24 Ja myös hän riisui vaatteensa,  
myös hän profetoi Samuelin edessä420, 
ja kaatui alastomana  
 
וידגב אוה־םג טשפיו 24 
 אוה־םג אבנתיו לאומש ינפל  
 םרע לפיו  
                                                 
418 לואש יכאלמ־לע יהתו .Vertaa וילע יהתו (jae 23). LXX: ἐγενήθη ἐπὶ τοὺς ”tuli heidän päällensä”. 
Jakeessa 10:10 Jumalan henki yllättää Saulin, tulee hänen päällensä יהלא חור וילע חלצתו. Mielestäni 
kertoja haluaa esittää ennen kaikkea ulkopuolelta tulevan hengen valtaan joutumista niin jakeessa 
10:10 kuin tässäkin episodissa (Tsumura 2007, 497). Siitä syystä olen kääntänyt ilmaisun 
vapaammin.  
419 LXX kertoo jakeen alussa, kuinka ”Saul kihisi kiukusta, ja myös hän meni Ramaan” καὶ 
ἐθυμώθη ὀργῇ Σαουλ καὶ ἐπορεύθη καὶ αὐτὸς εἰς Αρμαθαιμ. Myös jatko poikkeaa MT: καὶ 
ἔρχεται ἕως τοῦ φρέατος τοῦ ἅλω τοῦ ἐν τῷ Σεφι eli ”ja hän tuli sen puimatantereen (hepr. ןרג) 
 vesilähteen tykö, joka on Sefissä”. LXX käännös on aivan varteenotettava käännösvaihtoehto. 
Tällöin alkuperäisessä herpeankielisessä sanassa olisi ollut määräinen artikkeli, joka sopii 
ajatukseen hyvin (Gordon 1986, 164 ja 348).  
420 LXX: ”heidän edessään” ἐνώπιον αὐτῶν  
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koko siksi päiväksi ja yöksi.  
Ja siksi (jotkut) sanoivat:  
”Saulko profeetoiden joukossa?” 
 
 הלילה־לכו אוהה םויה־לכ  
 ורמאי ןכ־לע  
 ׃םאיבנב לואש םגה  
 
  
 
3.2.2. Jakeet 19:18–19 
Daavid joutuu, ei niinkään yllättävälle, pakomatkalle Saulin hovista. Reitti kulkee 
Saulin Gebasta/Gibeasta Samuelin Ramaan.421 Luvussa 7 kerrottiin Samuelin 
asettuneen asumaan Ramaan, ja johtaneen sieltä käsin Israelin kansaa tuomarina ja 
pappina (7:17). Ramassa kerrotaan asuneen myös Samuelin hurskaiden 
vanhempien (1:19 ja 1:1). Saulin kerrotaan tavanneen Samuelin ensimmäisen 
kerran juuri Ramassa.422 Luvussa 16 on edelleen lyhyesti kerrottu, kuinka Samuel 
palasi Ramaan (16:13). Vastaavasti kuin Saulin Gibean/Geban, myös Samuelin 
Raman voidaan katsoa palvelevan ennen kaikkea kertojan tarkoitusperiä.423  
”Niin Daavid lähti ja pakeni” (טלמיו חרב דודו)424 teema kuvaa edellä kertomuksessa 
tapahtunutta käännettä. Saulin käyttäytyminen on muuttunut sen jälkeen, kun 
Daavid on ensin menestynyt taistelussa Goljatia vastaan ja tullut yleisen suosion 
kohteeksi (18:6–7). Saulin kerrotaan raivostuneen tämän nähdessään, ja ryhtyneen 
kateellisena tarkkailemaan Daavidia tuosta päivästä lähtien (18:8–9). Heti 
seuraavana päivänä Saul joutuu Jumalan lähettämän pahan hengen (הער םיהלא חור) 
valtaamaksi ja ryhtyneen profetoimaan, tai riehumaan (אבנתיו).425 Kertoja kuvaa, 
miten Saul yritti itsekseen puhuen kahteen kertaan lävistää keihäällään Daavidin 
seinään (18:11), turhaan. Vastaavan tapahtuman kerrotaan toistuneen (19:9–12) 
sillä erotuksella, että nyt Daavid itse lähti ja pakeni (טלמיו חרביו ךליו) (19:12).  
Nyt kertoja tarkastelee tapahtumia muuttuneesta näkökulmasta. Daavid 
”tulee” uuteen tilanteeseen (לאומש־לא אביו), Samuelin tykö426, ja kertoo tälle 
                                                 
421 Välimatkan on arvioitu olevan 2–3 mailia (Tsumura 2007, 495). Geban/Gibean kukkulalta alas 
pohjoiseen matkan taittaisi jalkaisin alle tunnissa. 
422 Kertomuksessa on kiinnostava yksityiskohta se, ettei kaupungin nimeä luvussa 9 lainkaan 
mainita. Mutta lukija voi rivien välistä päätellä kaupungin olevan Sufin maan Raman (Tsumura 
2007, 495). 
423 Amitin (2000, 180) mukaan sekä Geba että Rama palvelevat pikemminkin kertomuksen 
poleemisia kuin juonellisia (tarina) tarpeita. Vertaa Davies 2013, 133–136. 
424 1 Sam 19:10  טלמיו סנ דודו 1 Sam  19:12 טלמיו חרביו ךליו ja 1 Sam 20:1 תוונמ דוד חרביו sekä 1 Sam 
21:10 חרביו דוד םקיו.  
425 Katso Luku 2.4.4. nootti 341.  
426 Tsumura 2007, 495. 
 66 
”kaiken sen, mitä Saul hänelle oli tehnyt”.427 Samuelin ilmestyminen takaisin 
kertomukseen on silmiinpistävä. Edellisen kerran Samuel on ollut aktiivinen 
Daavidin kuninkaaksi valitsemisessa, ja palannut sen jälkeen Ramaan (16:13). 
Julkinen ura näyttää kuitenkin päättyneen ns. jäähyväispuheeseen (Luku 12), 
jonka jälkeen, ainakin tämän kertomuksen valossa, Samuel on siirtynyt 
harjoittamaan jonkinlaista profeetallista tehtävää.428 Kertoja antaa ymmärtää, että 
Samuel on asettunut yksiselitteisesti Daavidin puolelle.429 Samuelin vastausta ei 
kuulla, mutta lukija voi päätellä jotakin siitä, että he lähtevät yhdessä ja asettuvat 
Raman Najotiin.430 Lukijalle ei tarkemmin paljasteta, mikä tämä Najot (esiintyy 
jakeissa 18,19,22,23) oikein on. Jatkokertomuksen näkökulmasta se on ainakin 
paikka, missä profeetat kokoontuvat ja profetoivat Samuelin johdolla. Daavid ja 
Samuel asettuvat Najotiin odottamaan mitä tuleman pitää. 
Jakeessa 18:19 Saul saa tietää Daavidin pakopaikan sijainnin. Asiasta tultiin 
kertomaan דגיו (hophal impf) samalla vastaavalla tavalla kuin Daavid edellä meni 
kertomaan דגיו (hiph impf) Samuelille tapahtumista. Sama avainsana toistuu vielä 
jakeessa 18:21 ודגיו (hiph impf).431 Kerronnan kannalta voidaan kiinnittää 
huomiota myös näkökulman muutokseen. Sana הנה kertoo, että Saul on tässä se, 
joka näkee tarkemmin määrittelemättömien henkilöiden tulevan kertomaan uutisia 
hänelle.432 Saulin vastaus viestiin on välitön. 
3.2.3. Jakeet 19:20–24 
Saul lähetti (חלשיו) sanansaattajat liikkeelle samalla tavalla kuin edellisessä 
episodissa 19:9–17, jossa Daavid oli paennut Saulia tämän tyttären, vaimonsa 
Mikalin luokse (19:11,14,15). Jakeen 19:14 sanat toistuvat sanatarkasti: לשיו  לואש  
דוד־תא תחקל םיכאלמ, ”Niin Saul lähetti miehiä/sanansaattajia ottamaan Daavidin 
(kiinni). Avainsana חלש esiintyy myös edellisen jakson päättävässä jakeessa 
19:17, missä Mikal vastaa Saulin kysymykseen, miksi Daavid pääsi pakenemaan 
חלש (piel impf): ”Hän sanoi minulle, päästä minut חלש (piel imp), tai tapan 
sinut433”.   
                                                 
427 Kertoja ja lukija tietävät, mitä Saul on Daavidille tehnyt. Samuelin ei voida otaksua tienneen, 
ainakaan tarkemmin, mitä sillä välin on tapahtunut, kun hän on ollut poissa kertomuksesta. Nyt 
Samuelin on aika palata kertomukseen takaisin. Samoin Auld 2011, 228. 
428 Gordon 1986, 165. 
429 Gunn 1980, 83. 
430 Episodia on pidetty jo pitkään (nootti 4) täysin keksittynä. Nihan 2005, 101. 
431 Polzin 1993, 185. 
432 Vertaa Saulin ja profeettojen kohtaaminen jakeessa 10:10.  
433 MT: kirjaimellisesti ”Miksi tappaisin sinut?” LXX: εἰ δὲ μή θανατώσω σε ”Ellet, tapan sinut” 
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Näky jonka viestinviejät kohtaavat on vastaava, minkä Saul (palvelijoineen) 
kohtasi Gibean tiellä (10:10–11): joukko profeettoja profetoimassa םיאבנ (niph).434 
Merkittävä ero näkyy kertojan erikseen tähdentämässä seikassa: Samuel on 
profeettajoukon johtajana: םהילע בצנ דמע לאומשו ”Ja Samuel seisovan johtamassa 
heitä”. Samuelin rooli on selkeästi ryhmän johtajan rooli.435 Onkin arveltu, että 
kertoja haluaa tässä paljastaa vastauksen jakeen 10:12 arvoitukselliseen 
kysymykseen: kuka on heidän/hänen (MT/LXX) isänsä?436 Ottaen huomioon, että 
jakeessa 10:12 kysymys esitetään heti sen perään, kun on kysytty ”Onko Saulkin 
profeettojen joukossa?”, on tulkinta täysin mahdollinen.437 Samuel johtaa 
profeettojen toimintaa, mutta kertomuksen perusteella jää epäselväksi, 
osallistuuko hän itse myös profetoimiseen.438 Olennaista on kertojan ja 
tapahtuman jatkumisen näkökulmasta kuitenkin se, että Samuel on 
profeettajoukon keskellä, valmiina kohtaamaan tulevat tapahtumat. Daavidin 
läsnäolosta profeettojen joukossa ei puhuta mitään.439 Daavid on paikalla, mutta 
fokus siirtyy hetkeksi (19:20–24) Samuelin, profeettojen, Saulin miesten ja Saulin 
kohtaamiseen. 
Saulin miesten, sanansaattajien, kerrotaan tulleen Jumalan hengen 
valtaamaksi ja myös profetoivan. Kun Saul saa kuulla, miten hänen miehillensä 
Raman Najotissa kävi, kerrotaan hänen lähettäneen uudet miehet asialle. Sama 
asia toistuu niin, että Saulin miehet joutuvat hurmokseen (המה־םג ואבנתיו) kolmeen 
                                                 
434 Sen lisäksi, että kohta palauttaa mieleen Saulin ja profeettajoukon aiemman kohtaamisen, 
nousee tämän episodin yhteydessä esille väistämättä kysymys myös siitä, millainen Samuelin rooli 
kaiken kaikkiaan on suhteessa kertomuksessa esiintyviin profeettajoukkoihin (Nihan 2005, 104). 
435 Alter (1999, 121) huomauttaa, että sana בצנ viittaa sotilaalliseen ryhdikkyyteen. Samoin 
Fokkelman 1986, 728–729.  
436 Katso nootti 392. Vertaa Aune (1983, 83), jonka mukaan profeettajohtajille annettiin muinoin 
titteli ”isä” (2 Kun 6:21 יבא הכא הכאה םתוא ותארכ עשילא־לא לארשי־ךלמ רמאיו), joka merkitsi 
”profeettapoikien” (1 Kun 20:35 םיאיבנה ינבמ) johtajaa.  
437 Joblingin (1998, 117–118) mielestä edellä mainitun lisäksi kertoja haluaa esittää, kuinka Kisin 
poika on nyt ”muuttunut toiseksi mieheksi”, jonka profeetallinen isä onkin nyt Samuel. 
Kiinnostava on edelleen tulkinta, jonka mukaan tästä narraatiosta johtuen Saulia ei olekaan 
vastassa enää isä, vaan yllättäen setä (118). Saulin ja isän suhteeseen voidaan kiinnittää huomiota 
tästä näkökulmasta tarkemminkin. Jakeessa 9:5 Saulin kerrotaan alkaneen hätäillä kotiin paluuta, 
ettei isä ”huolestuisi”. Jakeessa 10:2 Samuel ennustaa, että Saul tapaa kaksi miestä Raakelin 
haudan lähellä. Miesten ennustetaan sanovan, ettei isä muista enää koko aasiasiaa vaan on nyt 
”huolissaan”, ja miettii, ”mitä tekisi pojallensa/poikansa kanssa”. Isä ei kuitenkaan näytä olleen 
niin huolissaan, että olisi poikaansa vastassa, vaan katoaa koko kertomuksesta (118). Sen sijaan 
Samuelin suhde Sauliin näyttää olevan melkoisen ”isällinen” jatkokertomuksessa aina siihen 
saakka, kunnes Samuel asettuu (Jumalan käskystä) Daavidin rinnalle. Joblingin käyttämät termi 
opettaja/holhoaja (tutelage) ja oppilas (pupil) ovat varsin valaisevat (120). Samoin Nihan 2005, 
105. 
438 Nihan (2005, 104–105).  
439 Hertzbergin (1986, 168) mukaan kertoja kieltäytyy kuvaamasta Daavidia samassa ekstaattisessa 
hurmostilassa kuin mihin Saul profeettojen keskuudessa joutuu.  
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kertaan jakeissa 19:20–21.440 Kertoja ei paljasta, mitä mainittu hurmostila saa 
tarkemmin aikaan. Lukija joutuu päättelemään sen rivien välistä: Saulin miehet 
eivät ainakaan ole kykeneviä jatkamaan tehtävänsä suorittamista.441  
Saulin kiinnostus miesten lähettämiseen aina uudestaan selittyy yhtäältä 
kertomuksen motiivilla saada Daavid kiinni.442 Toisaalta, kuten jatko osoittaa, 
kertoja haluaa kuljettaa paikalle myös itse päähenkilön, Saulin. Saul lähtee itse 
Ramaan. Kaupunki on epäilemättä sama, josta Saulin palvelija kertoi Saulille 
heidän ollessaan etsimässä kadonneita aaseja (9:6,10).443 LXX teksti kertoo Saulin 
lähteneen liikkeelle raivoissaan (Vertaa MT 18:8) ja tulleen nimeltämainitun 
puimatantereen vesilähteen luokse paikassa nimeltä Sefi.444 MT puolestaan toteaa 
niukemmin vesilähteen olevan Sekussa. Seku –nimistä paikkaa ei muualta 
tunneta.445 Vesilähde tuo joka tapauksessa mieleen Saulin ja palvelijan aiemmin 
tapaamat tytöt, jotka olivat menossa hakemaan vettä kaupungin ulkopuolelta 
(9:10–14).446 Vastaavasti kuin silloin, Saulin kerrotaan esittäneen kysymyksen 
(לאש), tällä kertaa ylipäätään jollekin vesilähteellä oleskelevalle (”hän sanoi”).447 
Kun edellisen kerran Saul kyseli näkijää, tiedustelee hän nyt Daavidia ja 
Samuelia. Vastaus tulee saman tien. Kertoja on yksityiskohtaistanut kuvaustaan 
jännityksen tiivistämiseksi. הנה sanan käyttö osoittaa jälleen sen, kenen 
näkökulmasta tilannetta tarkastellaan: Saul saa kuulla, että Daavid ja Saul ovat 
(edelleen) Raman Najotissa.  
Tapahtumakohta huipentuu jännittävään loppukohtaukseen, joka on 
kaksivaiheinen. Ensin Saulin kerrotaan lähteneen kaivolta kohti päämäärää ja 
joutuneen heti Jumalan hengen448 yllättämäksi. Matkan kerrotaan kuitenkin 
                                                 
440 Alterin (1999, 122) mukaan kolminkertainen tapahtuman toistaminen kertoo kansantaruille 
ominaisesta tyylistä (Tsumura 2007, 498. Myös Polzin 1993, 181 joka on kiinnittänyt huomiota 
edellä jakeissa 19:11,14 ja 15 kuvattuun, vastaavaan kolminkertaiseen miesten lähettämiseen). 
Tutkielman kannalta ei ole olennaista pohtia, millaiseen käyttäytymiseen termillä tässä tarkalleen 
ottaen viitataan (Samoin Tsumura 2007, 497). Olennaisempaa on kiinnittää huomio tarinaan: Saul 
lähettää miehiään ottamaan kiinni Daavidia. Samuel ja profeettajoukko toimivat jumalallisena 
väliintulona, ja estävät Saulin ja tämän joukkojen toiminnan. Sekä Saulin miehet, että pian Saul 
itsekin joutuvat Jumalan hengen vaikuttamaan tilaan niin, että normaali toimintakyky häiriintyy tai 
käytös muuttuu omituiseksi. Tätä kutsutaan tässä profetoimiseksi.  
441 Nicholson 2002, 64. 
442 Nihan 2005, 102. 
443 Gordon 1986, 113.  
444 McCarter (1980, 328) tulkitsee Sefin ”paljaaksi kukkulaksi”.  
445 Fokkelman 1986, 729. 
446 Myös Tsumura 2007, 498. 
447 Myös Alter (1981, 60–61) on kiinnittänyt tähän tilanteeseen (type-scene of women at the 
well”), ja kysymykseen (1999, 122), huomiota. Nimensä mukaisesti Saul on kertomuksen 
ihmettelijä ja kyselijä. Myös Polzin 1993, 93 ja Jobling 1998, 119. 
448 Nihan (2005, 103–104) huomauttaa, kuinka luvusta 16 lähtien Saulin valtaama henki on 
muuten aina Jumalan lähettämä paha henki, mutta tässä tapahtumakohdassa pelkkä Jumalan henki. 
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jatkuneen hurmostilassa, ja Saulin saapuneen perille Raman Najotiin (19:23). 
Toisessa vaiheessa (19:24) kuvataan, mitä Saulille itselleen lopulta tapahtuu 
Samuelin (ja Daavidin) edessä. Kuvaus kuninkaan käyttäytymisestä ei ole 
mairitteleva. Myös Saul joutuu riisuutumaan Samuelin edessä. Ilmaisu antaa 
ymmärtää, että Saulin miehet ovat joutuneet hurmoksessa samaan alastomuuden 
tilaan.449 Jumalan lähettämä henki vaikuttaa arvaamattomalla tavalla.450  
Kertoja antaa ymmärtää, että ihmiset näkivät Saulin riisuutuneen, ilmeisesti 
riehuneen, lopulta kaatuneen, ja jääneen makaamaan paikalleen ”koko siksi 
päiväksi ja yöksi”. Tästä syystä (ןכ־לע) syntyi sanonta: Onko Saulkin profeettojen 
joukossa? Tapahtumassa on nähtävissä voimakasta symboliikkaa, ja samalla selvä 
kertojan näkökulma. Vastaavasti kuin Jonatanin (kuninkaan poika) riisui 
varustuksensa Daavidin edessä (18:4), riisuu Sauli kuninkaallisen varustuksensa 
Samuelin (ja Daavidin) edessä.451 Toisaalta läsnä oleva profeettajoukko liittää 
tapahtuman kuvauksen Saulin edelliseen kohtaamiseen profeettojen kanssa 
(10:10). Silloin hurmostilaan joutuminen symboloi ennen kaikkea Saulin 
kuninkaallisen aseman saavuttamista.452 Nyt tilanne on kääntynyt päinvastaiseksi. 
Jumalallinen henki, joka Saulissa vaikuttaa, voi saada aikaan sekä hyvää että 
pahaa.453  
Kertojan ja tämän tutkielman näkökulmasta koko Saulin tarinan eräs keskeinen 
seikka näyttää kulminoituvan toistamiseen esitettyyn sanontaan episodin lopussa: 
”Tämän takia he sanoivat: ’Saulko profeetoiden joukossa?’” Edellä, jakeessa 
10:12 mainittiin saman sanonnan tulleen sananlaskuksi. Kyseistä sananlaskua ei 
tunneta muualta.454 Fiktion näkökulmasta kertoja vaikuttaa kekseliäältä, ja 
ironiselta.455 Sekä kertoja että lukija tietävät kyllä Saulin tarinan, myös syyn 
siihen miksi Saul esiintyy hurmostilassa profeettojen kanssa. Ironista vaikutelmaa 
saattaa lisätä jakeessa 19:24 esiintyvä yhteys sanonnan ja edellä kuvatun tilanteen 
välillä. Sanonnan kerrotaan syntyneen sen takia, että Saul riisui vaatteensa, 
profetoi ja kaatui alastomana ”koko siksi päiväksi ja yöksi”. Kertoja korostaa 
                                                                                                                                     
Siitä huolimatta tapahtumakohta on hänen mukaansa yksiselitteisen negativinen kuvaus Saulin 
kannalta. Gordon (1986, 165) tulkitsee tapahtuman niin, että Saulin kuvataan olevan jopa miehiään 
alttiimpi jumalalliseen interventioon, siksi hurmostila alkaa jo hyvissä ajoin ennen kuin Saul 
pääsee paikan päälle profeettaleiriin. Laajemman kertomuksen kannalta voisi asiaa ajatella myös 
Daavidin suojelemisen näkökulmasta: Saulin ei todellakaan anneta yllättää häntä eikä Samuelia.  
449 Nihan 2005, 103.  
450 Gunn 1980, 83. 
451 Gordon 1986, 165; Jobling 1998, 163.  
452 Alter 1999, 122.  
453 Gunn 1980, 129. Samoin Polzin 1993, 186.  
454 Alter 1999, 56. 
455 Eslinger 1985, 333.  
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näkyvästi Saulin riisuttua, avutonta tilaa Samuelin edessä.456 Siksi mieleen saattaa 
tulla Samuelin edellä jakeessa 10:7 Saulille esittämä arvoituksellinen kehotus: 
”Kun nämä ennusmerkit tapahtuvat (tulevat sinun päällesi), tee mitä pystyt (kätesi 
löytävät), sillä Jumala on sinun kanssasi”.457 Saul on yhtä kykenemätön 
suorittamaan tehtäväänsä kuin lähettämänsä miehet, kykenemätön tekemään 
yhtään mitään.458  
3.2.4. Yhteenveto: Saul hurmoksessa 19:18–24 
Saulin joutuminen hurmostilaan luvussa 19 liittyy tapahtumakohtien sarjaan, jossa 
Daavid joutuu pakenemaan Saulia. Tässä tapahtumakohdassa kerrotaan ensin 
Daavidin pakenemisesta Samuelin luokse tämän kotikaupunkiin Ramaan. Lukija 
tietää tässä vaiheessa, että paikka on sama, jonne Saul palvelijoineen päätyi aasien 
etsintämatkallaan luvussa 9. Tapahtumapaikan lisäksi kertomuksessa on muitakin 
yhtymäkohtia aiempaan. Kun Saul lähtee itse kohti Ramaa, tulee hän vesilähteen 
luokse, ja esittää siellä kysymyksen aivan samoin kuin luvussa 9. Kun Saul 
aiemmin kyseli näkijän sijaintia, kyselee hän nyt Daavidin ja Samuelin 
olinpaikkaa. Edelleen, Saul tulee tapaamaan Ramassa jälleen Samuelin, jonka 
rooli molemmissa tapahtumakohdissa on aivan keskeinen. Samuel 
profeettajoukkoineen edustaa kertomuksen suvereenia, jumalallista voimaa. Kun 
Saul lähettää miehiään vangitsemaan Daavidin, joutuvat nämä tuon jumalallisen 
voiman kohtaamiksi. Kertojan näkökulma on korostettuna kolminkertaisessa 
tapahtumien, ja avaisanojen (myös sanan ”kertoa”) toistossa: vaikka kuinka Saul 
lähetti miehiään, mitään pahaa ei voinut tapahtua.459 ”Myös he” (המה־םג) joutuivat 
hurmostilaan. Profeetta kykenee suojelemaan kuningastaan.  
Luvussa 9 Samuel voiteli Saulin kuninkaaksi ja ennusti, kuinka Saul joutuu 
paluumatkallaan profeetalliseen hurmostilaan ja muuttuu ”toiseksi ihmiseksi”. 
Näyttää siltä, että olennaisin asia, jota tässäkin tapahtumakohdassa kuvataan, 
liityy Saulin muuttuneeseen käytökseen. Saulin muuttunut käytös kuvataan nyt 
selvästi profeetalliseen hurmostilaan liittyvänä omituisena, kuninkaalle 
sopimattomana käyttäytymisenä. Lisäksi on huomiota herättävää, että Saulin 
kerrotaan ahdistelleen Daavidia ainoastaan jumalallisen hengen vaikutuksen 
                                                 
456 Samuelin ja Saulin kohtaamista voidaan pitää yllätyksellisenä ja samalla Saulin tarinan 
kontekstissa huomiota silmiinpistävänä siksikin, että kertoja on aiemmin (15:35) todennut kuinka 
Samuel ei enää tavannut Saulia ennen kuolemaansa.   
457 ךמע םיהלאה יכ ךדי אצמת רשא ךל השע ךל הלאה תותאה הניאבת יכ היהו 10:7.  
458 Nicholson 2002, 64. 
459 Polzin 1993, 185. 
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alaisena.460 Asian voi tulkita kuuluvan olennaisesti kertomuksen sisäiseen 
viitekehykseen, missä Saul on kadottanut suosionsa Jumalan, ja samalla myös 
tämän profeetan, edessä. Kertoja ei peittele näkemystään, vaan tapahtumakohta on 
linjassa jo aiemmin tapahtuneen Saulin muuttuneen käytöksen kanssa. Saul on 
tuhon tiellä.461 Kertojan näkökulma tiivistyy jakeessa 24 kuvaukseen Saulin 
käyttäytymisestä Samuelin edessä. Sitä alleviivaamaan on kertomukseen sijoitettu 
sanonta, jonka kerrotaan syntyneen ihmisten puheista tämän näyn nähdessään. 
Edellä jakeessa 10:12 kerrottiin, että kyse on sananlaskusta, joka syntyi 
vastaavassa tilanteessa ihmisten nähdessä Saulin profetoimassa. Ilmaisu antaa 
ymmärtää, että kertojan kommentin ja kertomuksen tapahtumien välillä on, 
kenties huomattavakin ajallinen etäisyys (sananlasku on ehtinyt tulla yleisesti 
tunnetuksi).462 Fiktion näkökulmasta kysymys on kuitenkin kuvitteelliseen 
kertomukseen kuuluvasta, tapahtumien ulkopuolisesta kertojan kommentista, joka 
toistamiseen ilmaistuna, ja hätkähdyttäviin tapahtumiin liitettynä muodostaa 
Saulin tarinalle aivan ainutlaatuisen kehyksen.463 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Tutkielman yhteenveto ja johtopäätökset 
Tutkielmassa (Luku 3) on tarkasteltu ongelmakysymystä, miksi Saul joutuu 
profeetalliseen hurmostilaan Ensimmäisessä Samuelin kirjassa. Tutkielman 
teoreettinen lähestymistapa on ollut kirjallisuuslähtöinen (Luku 1). Siksi Saulin 
tarinaa, ja sen yksittäisiä tapahtumakohtia on pyritty lähestymään synkronisesti, 
valmista tekstikokonaisuutta anaysoimalla. Erityistä huomiota on haluttu 
kiinnittää lähinnä niihin hepreankielisen (MT) tekstin kohtiin, joissa kertojan 
näkökulma nousee esille henkilöhahmojen ja näiden toiminnan kuvauksen 
                                                 
460 Polzin 1993, 183. 
461 Nootti 354. 
462 Nihan 2005, 107. 
463 Alter 1981, 89; Eslinger 1985, 333: ”As a proverb, ’Is Saul among the prophets’, is not a matter 
of fact, but a matter of biblical literature”; Lisäksi Alter 1999, 56,122. 
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yhteydessä. Tutkielmassa on pyritty teoreettisen viitekehyksen (fiktio) puitteissa 
tarkastelemaan Ensimmäisen Samuelin kirjan ei-referentaalisen kertomuksen 
rakentumista (Luku 2). Olennaisinta on ollut havaita kertojan näkökulman kautta 
esiin tuleva kertomuksen sisäinen, jumalallinen ja profeetallinen viitekehys.  
Saulin joutumista hurmostilaan Ensimmäisen Samuelin kirjan luvuissa 10 ja 
19 on mahdotonta erottaa kertomuksen muista tapahtumista. Saulin ensimmäistä 
hurmostilakertomusta luvussa 10 edeltää kuvaus Saulin ja Samuelin 
kohtaamisesta, ja Saulin voitelemisesta kuninkaaksi Ramassa. Kuninkaan 
valitseminen puolestaan liittyy olennaisesti luvussa 8 kerrottuun tilanteeseen, 
missä kansa vaatii kuningasta. Kyse on kertomuksen sisäisestä viitekehyksestä, 
jossa Jahve-kuninkuus ja pappi–profeetta–tuomari -järjestys ovat uhattuina. Saulin 
kuninkaaksi valitsemisen taustalla on kuitenkin Jumala, jonka kumppanina 
profeetta Samuelista tulee Saulin holhoaja. Samuel edustaa kertomuksen näkyvää 
jumalallista voimaa suhteessa kuninkaisiin. Niinpä Saulin joutuminen 
profeetalliseen hurmostilaan luvussa 10 vahvistaa yhtäältä Samuelin ennusmerkin 
totetumisen kautta tämän asemaa yli-inhimillisenä toimijana ja auktoriteettina. 
Toisaalta Saulin hurmostila voidaan tulkita uuden kuninkuuden vahvistavana, 
positiivisena merkkinä, jota kansa voi vain hämmästellä. Saulista on tullut ”toinen 
mies”.  
 Luvun 19 kohtausta on mahdotonta tarkastella ottamatta huomioon 
kertomuksessa tapahtunutta traagista, mutta lukijan näkökulmasta yllättävänkin 
hyvin informoitua käännettä. Saul on syyllistynyt kohtalokkaisiin virheisiin 
(Luvut 13 ja 15), ja niiden seurauksena menettänyt Jumalan suosion, hänen 
henkensä (Luku 16). Kyse on lopulta paremman miehen, Daavidin valinnasta 
Saulin tilalle. Daavidin astuminen kertomukseen tarkoittaa Saulin väistymistä. 
Kertoja haluaa kuvata näiden kahden miehen välille pitkän kamppailun, joka 
käynnistyy Daavidin näyttävällä tulemisella Saulin hoviin (Luku 17). Lukijalle ei 
jää epäselväksi se vaikutus, mikä Jumalan hengen Saulista lähtemisellä ja 
Daavidiin siirtymisellä on. Daavidista tulee tarinan sankari, joka joutuu pian 
pakenemaan Saulin kateutta ja vihaa (Luvut 18–19). Saulin toinen kohtaaminen 
Samuelin ja profeettajoukon kanssa liittyykin tällaiseen pakotilanteeseen. 
Tapahtuma on aikeisempien tapahtumien jatkumossa yksiselitteisen negatiivinen 
Saulin kannalta, toisin kuin varhainen kohtaaminen profeettajoukon kanssa. Tällä 
kertaa Sauli käyttäytyminen kuvataan kuninkaan käytökselle omituiseksi 
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riehumiseksi. Saulista on todellakin tullut ”toinen mies”. Kertoja näyttää 
hyödyntävän profeetallista hurmostilaa kerronnallisena keinona.  
 Ensimmäisen Samuelin kirjan kuvauksia Saulin profeetallisesta 
hurmostilasta lähestyttiin tutkimuksessa aikoinaan ”etiologia (aitiologia) edellä”. 
Molempiin kertomuksiin liitetty sananlasku nähtiin toistona, joka alleviivasi 
pikemminkin kertomusten toisistaan poikkeavaa historiallista alkuperää kuin sen 
narratiivista, kaunokirjallista elementtiä. Jälkimmäistä on pidetty kuitenkin 
mahdollisena myös pidemmän aikaa. Saulin kuvaaminen profeetallisessa 
hurmostilassa on tämän tutkielman valossa ennen kaikkea kuvitteelliseen 
kertomukseen liittyvä tehokeino.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Lähde- ja kirjallisuusluettelo 
 
5.1. Lyhenneluettelo 
 
1 Aik   Ensimmäinen aikakirja 
1 Kun  Ensimmäinen Kuningasten kirja 
1 Moos  Ensimmäinen Mooseksen kirja 
1 Sam  Ensimmäinen Samuelin kirja 
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2 Kun  Toinen Kuningasten kirja 
2 Moos  Toinen Mooseksen kirja 
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JSOT  Journal for the study of the Old Testament 
JSOTS  JSOT Supplement series 
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MT    Masoreettinen teksti 
OTE   Old Testament Essays 
Ruut   Ruutin kirja 
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ZAW   Zeitchrift für die alttestamentliche Wissenschaft 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2. Lähteet ja apuneuvot 
 
Aristoteles 
1997 Runousoppi. Sivut 157-261 teoksessa Aristoteles: Teokset: Osa IX: 
Retoriikka: Runousoppi (suom. Hohti, P.). Tampere: Gaudeamus -
kirja. 
 
Biblia Hebraica Stuttgartensia.  
1997 5. uusittu painos. Toim. K. Ellinger ja W. Rudolph. Stuttgart: 
Deutsche Bibegesellschaft, 1997. 
 
 75 
Brown, F & Driver, S. & Briggs, M.  
1996  The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English lexicon.  
Peabody, Massachsetts: Hendrickson Publishers, 1996. 
 
Gesenius, W. 
1979 Hebrew and Chaldee lexicon to the Old Testament Scriptures: 
numerically coded to Strongs Exhaustive concordance, with an 
English index of more than 12,000 entries (Englanniksi kääntänyt 
Tregelles, S.M.). Grand Rapids: Baker Book House 1979. 
 
Liddell, H. G. & Scott, R.,  
1975 An Intermediate Greek-English Lexicon. 7th edition. Oxford: 
Clarendon Press.  
 
Nurmi, T. & Rekiaro, I. & Rekiaro, P. 
2001  Suomalaisen sivistyssanakirja. Jyväskylä: Gummerus. 
 
MOT Kielitoimiston sanakirja.  
2014 Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy. https://mot-kielikone-
fi.libproxy.helsinki.fi 
 
Pyhä Raamattu 
1998 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992 
käyttöön ottama suomennos. Suomen Kirkon Sisälähetysseura. 
Pieksämäki: Kirjapaino Raamattutalo Oy. 
 
Salmi, J.W. & Linkomies E. 
1977  Latinalais Suomalainen Sanakirja. 15. Painos. Keuruu: Otava.  
 
Septuaginta 
2006 id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. Toim. Alfred 
Rahlfs. Toinen painos. Stuttgart: Deutsche Bibelstiflung. 
 
 
 
 
 
 
 
5.3. Kirjallisuus 
 
Adam, K-P.  
2009 ”And he behaved like a prophet among them.”(1Sam 10:11b): The 
depreciative use of אבנ Hitpael and the comparative evidence of ecstatic 
prohpecy. Die Welt des Orients 39. 3-57.  
2014 What Made the Books of Samuel Authoritative in the Discourses of the 
Persian Period? Reflections on the Legal Discourse in 2 Samuel 14. 
Sivut 159-186 teoksessa Deuteronomy–Kings as emerging authoritative 
books: a conversation. Toim. Edelman, D. Atlanta: SBL Press  
 
Aejmelaeus, A.  
 76 
2002 Sana ja sanoma - Raamatun asia tänään. TA 107. 462-470.  
 
Alter, R. 
1981 The art of biblical narrative. London: Allen & Unwin. 
1999 The David Story. A Translation with Commentary of 1 and 2 Samuel. 
New York: Norton. 
 
 
Amit, Y. 
2000 Hidden Polemics in Biblical Narrative. Volume 25 In Biblical 
Interpretation Series ed. Culpepper R.A., Rendtorff R. Leiden, Boston, 
Köln: Brill. 
2005 The Delicate Balance in the Image of Saul. Sivut 71-87 teoksessa Saul in 
Story and Tradition. Toim. Ehrlich, C.S. & White, M.C. Tübingen: Mohr 
Siebeck. 
 
Arnold, P. 
1990 Gibeah: the search for the Biblical city. Sheffield: JSOT Press.  
 
Auld, A. G. 
2011 I & II Samuel: a commentary. Westminster: John Knox Press. 
 
Aune, D.E. 
1983 Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World. 
Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company.  
 
Bar-Efrat, S. 
1989 Narrative Art in the Bible. Sheffield: The Almond Press. 
 
Barr, J. 
1980 The scope and authority of the Bible. Explorations in theology 7. 
London: SCM.  
 
Barton, J. 
1984 Reading the Old Testament: Method in Biblical Study. Louisville: 
Westminster John Knox Press. 
1994 Historical Criticism and Literary Interpretation: Is There Any Common 
Ground? Sivut 3–15 teoksessa Crossing the Boundaries. Toim. Porter, 
S.E., Joyce, P., Orton D.E. Leiden: Brill 
 
Berlin, A.  
1983  Poetics and Interpretation of Biblical Narrative. Sheffield: The Almond 
Press. 
 
Bolin, T.M. 
2014 1–2 Samuel and Jewish Paideia in the Persian and Hellenistic Periods. 
Sivut 133–158 teoksessa Deuteronomy–Kings as emerging authoritative 
books: a conversation. Toim. Edelman, D. Atlanta: SBL Press. 
 
Booth, W. 
1961 The rhetoric of fiction. Chicago: The University of Chicago Press. 
 
 77 
Buber, M. 
1956 Die Erzählung von Sauls Königswahl. VT 6. 113–173. 
 
Chatman, S. 
1978 Story and discourse: narrative structure in fiction and film. Ithaca, N.Y.: 
Cornell University Press. 
 
 
 
Cohn, D. 
1999 The Distinction of Fiction. Baltimore, MD: John Hopkins University 
Press. 
2006 Fiktion mieli. Alkuteos The Distinction of Fiction 1999, Suom. 
Korhonen, P., Lehtimäki, M., Mikkonen K., Palomäki S. Helsinki: 
Gaudeamus. 
 
Davies. P. R.  
2013 Saul, Hero and Villain. Sivut 132–140 teoksessa Remembering Biblical 
Figures in the Late Persian and Early Hellenistic Periods: Social 
Memory and Imagination. Toim. Ben Zvi, E. ja Edelman, D.V. Oxford: 
Oxford University Press. 
2015 In search of ‘ancient Israel’: a study in Biblical origins. 2. Painos. 
Bloomsbury: T&T Clark.  
 
Dietrich, W. 
1992 David, Saul und die Propheten. Das Verhältnis von Religion und Politik 
nach den prophetischen Überlieferungen vom frühesten Königtum in 
Israel. Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament. 122. 
Stuttgart: Kohlhammer. 
 
Edelman, D. 
2012  Writing a history of yehud in the Persian period: creating understanding. 
Sivut 36-45 teoksessa Second Temple Studies IV, Historiography and 
history. Toim. Hunt, A. New York: T&T Clark. 
 
Eppstein, V.  
1969 Was Saul among the Prophets? ZAW 81. 287-304 
 
Erbele-Küster, D. 
2013 A Short story of narratology in Biblical Studies. Sivut 75–88 teoksessa 
Religious stories we live by: narrative approaches in theology and 
religious studies. Toim. Ganzevoort, R. R.; de Haart, M.; Scherer-Rath, 
M. Boston: Brill.   
 
Eslinger, L. 
1985 Kingship of God in Crisis. A Close Reading of 1 Samuel 1–12. 
Sheffield: The Almond Press. 
 
Exum, J. C. 
1992 Tragedy and Biblical Narrative: Arrows of the Almighty. Cambridge: 
University Press.  
 
 78 
Fokkelman, J.P. 
1986 Narrative art and poetry in the books of Samuel: Volume 2, The crossing 
fates: (1 Sam. 13–31&2 Sam.1). Assen: Van Gorcum. 
1999  Reading Biblical Narrative. An Introductory Guide. Louisville: 
Westminster John Knox Press.  
 
Frei, H.W. 
1974 The eclipse of biblical narrative: a study in eighteenth and nineteenth 
century hermeneutics. New Haven: Yale University Press. 
 
Genette, G.  
1993 Fiction & diction (Ranskankielisestä alkuteoksesta Fiction et diction 
englanniksi kääntänyt Porter, C.), Ithaka ja Lontoo: Cornell University 
Press. 
 
Gertz, J.C.  
2012  The Overall Context of Genesis-2 Kings (käännös Altmann, P.) sivut 
237–271 teoksessa T&T Clark Handbook of the Old Testament, An 
Introduction to the Literature, Religion and History of the Old Testament 
(toim. Gertz, J.C., Berlejung, A., Schmid, K., Witte M.), Lontoo: T&T 
Clark. 
 
Gilmour, R.  
2011 Representing the Past. A Literary Analysis of Narrative Historiography 
in the Book of Samuel (1). Boston: Brill 
 
Gordon, R.P.  
1986 1 & 2 Samuel A Commentary. Exeter: The Paternoster Press. 
 
Gressmann, H.  
1910  Die älteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels (von Samuel bis 
Amos und Hosea). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.  
 
Gunn, D.M. 
1980 The Fate of King Saul. An Interpretation of a Biblical Story. JSOTS 14. 
Sheffield: JSOT Press. 
 
Harshaw (Hrushovski), B. 
1984 Fictionality and Fields of Reference: Remarks on a Theoretical 
Framework: Poetics Today Vol. 5, No. 2. Durham: Duke University 
Press.  
 
Hertzberg, H.W.  
1986 1 & 2 Samuel: a commentary. London: SCM Press. 
 
Humphreys, W. Lee 
1982  From Tragic hero to Villain: A Study of the Figure of Saul and the 
Development of 1 Samuel. JSOT 22. 95–117.  
 
Jobling, D. 
1998 1 Samuel. Berit Olam, Studies in Hebrew Narrative & Poetry, 
Minnesota: The Liturgical Press. 
 79 
 
Jones, G. H. 
2001 1 and 2 Samuel. Sivut 196–232 teoksessa The Oxford Bible 
Commentary. Toim. Barton J., Muddiman J. New York: Oxford 
University Press.  
 
Licht, J. 
1984 Biblical Historicism, sivut 107-119 teoksessa History, historiography 
and interpretation: studies in biblical and cuneiform literatures. Toim. 
Tadmor H.; Weinfeld, M. Jerusalem: The Magness Press.  
 
Lindblom, J.  
1962 Prophecy in Ancient Israel, Philadelphia: Fortress. 
 
Long, V-P.  
1989 The reign and rejection of King Saul: a case for literary and theological 
coherence. Atlanta, GA: Scholars Press. 
 
Luomanen & Hakola  
2006 Raamattu ja kirkko postmodernissa ajassa – Raamatuntutkimuksen 
näkökulmia. TA 6. 611–629. 
 
Kantokorpi, M., Lyytikäinen P., Viikari A. 
2005 Runousopin perusteet 5. Painos. Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Knauf, E.A. 
2013 Saul among the prophets: “Prophetical Redactions” in Samuel. Sivut 
149–169 teoksessa Is Samuel among the Deuteronomists? Current 
Views on the Place of Samuel in a Deuteronomistic History. Toim. 
Edenburg, C., Pakkala, J. Atlanta: Society of Biblical Literature. 
 
Kratz, R.G. 
2015 The Prophets of Israel. Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns. 
 
Mazar, A. 
1992  Archaeology of the land of the Bible, 10.000–586 B.C.E. New York: 
Doubleday.  
 
McCarter, P.K.Jr 
1980 I Samuel: a new translation with introduction, notes and commentary. 
The Anchor Bible 8. Garden City, N.Y.: Doubleday.  
 
 
McKenzie, S. L. 
2006 Saul in the Deuteronomistic History. Sivut 59–70 teoksessa Saul in 
Story and Tradition etc. 
 
Meier, S.A. 
2006 The Sword, From Saul to David. Sivut 156-174 teoksessa Saul in Story 
and Tradition etc. 
 
Michael, M. 
 80 
2013 Saul’s Prophetic Representations and Its Parody in 1 Samuel. OTE 26- 
111–136. Pretoria: OTSSA. 
 
Middleton, J.R. 
2014 Samuel Agonistes: A Conflicted Prophet’s Resistance to God and 
Contribution to the Failure of Israel’s First King. Sivut 69–92 teoksessa 
Prophets, Prophecy, and Ancient Israelite Historiography, toim. Boda, 
M., Lissa, M. Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns.  
 
 
 
Mobley, G. 
2005 Glimbses of the Heroic. Sivut 80–87 teoksessa Saul in Story and 
Tradition etc. 
 
Mikkonen, K.  
2006 Fiktion erityisyys ja ainutlaatuisuus Dorrit Cohnin mukaan, sivut 249–
264 teoksessa Fiktion mieli, Alkuteos The Distinction of Fiction 1999, 
Suom. Korhonen, P., Lehtimäki, M., Mikkonen K., Palomäki S. 
Helsinki: Gaudeamus. 
 
Müller, H-P. 
1999 ‘Tod’ des alttestamentlichen Geschichtsgottes? Notizen zu einem 
Paradigmenwechel. Sivut 1–21 Neue Zeitschrift für systematische 
Theologie und Religionphilosophie, 41 (Toim. Schwöbel, C.). Berlin: de 
Gruyter. 
 
Nicholson, S. 
2002 Three Faces of Saul. An Intertextual Approach to Biblical Tragedy. 
JSOT 339. Sheffield: Academic Press. 
 
Nihan, C. 
2005 ‘Saul among the Prophets (1 Sam 10:10–12 and 19:18–24) – The 
Reworking of Saul’s Figure in the Context of the Debate on 
“Charismatic Prophecy” in the Persian Era’. Sivut 88–118 teoksessa 
Saul in Story and Tradition etc. 
 
Nielsen, F.A.J. 
1997 The tragedy in history: Herodotus and the Deuteronomistic history. 
Sheffielf: Sheffield Academy Press.  
 
Nissinen M.  
2009 Historiallinen raamatuntutkimus ja kriittinen historiantutkimu TA 114. 
559–568.  
2013 Prophets and Prophecy in Joshua-Kings: A Near Eastern Perspective. 
Sivut 103–128 teoksessa Israelite Prophecy and the Deuteronomistic 
History. Toim. Jacobs, M. R. ja Person R.F. Atlanta: Society of Biblical 
Literature. 
2016 Prophetic Intermediation in the Ancient Near East. Sivut 5-22 teoksessa 
The Oxford Handbook of the Prophets. Toim. C. J. Sharp: Oxford 
University Press. 
 81 
2017  Profetia muinaisen itämaisen Välimeren ilmiönä –luentosarjan 
kirjallinen materiaali. Yksityinen sähköpostiviesti kurssin osallistujille 
15.11.2016.  
 
Noth, M. 
1957  Überlieferungsgeschichtliche Studien: die sammelnden und 
bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament (2. Ed.). Tübingen: 
M. Niemeyer.  
1981 The Deuteronomistic history. JSOTS 15. Sheffield: JSOT Press. 
 
Polzin, R.  
1993  Samuel and the Deuteronomist: 1 Samuel. Bloomington: Indiana 
University Press.  
 
Preston, T. R.  
1982 The Heroism of Saul: Patterns of Meaning in the Narrative of the Early 
Kingship. JSOT 24. 27–46.  
 
Riekkinen, V., Veijola, T.  
1986  Johdatus eksegetiikkaan. Metodioppi. Suomen eksegeettisen seuran 
julkaisuja 37. Helsinki.  
 
Räisänen, H., Saarinen, E. 
1978 Raamattutieto. Helsinki: Otava. 
 
Scholes, R. 
1980 Language, Narrative and Anti-Narrative. Critical Inquiry 7. 204–212.  
 
Shalom Brooks, S.  
2005 Saul and the Monarchy: A New Look. Ashgate: Ashgate Publishing 
Company. 
 
Sihvola, J. 
1997 Selitykset. Sivut 234–257 teoksessa Runousoppi. Aristoteles. (Suom. 
Hohti, P.) Tampere: Gaudeamus. 
 
Sternberg, M.  
1978 Expositional modes and temporal ordering in fiction. Baltimore: John 
Hopkins University Press.  
 
Sturdy, J.  
1970 ‘The Original Meaning of “Is Saul also among the Prophets?” (1 Sam X 
11, 12; XIX 24). Vetus testamentum 20. 206–213. 
 
Sweeney, M. A. 
2011 Samuel’s institutional identity in the Deuteronomistic History. Sivut 
165–174 teoksessa Constructs of Prophecy in the Former and Latter 
Prophets and Other Texts. Toim. Grabbe, L.L. ja Nissinen M. Atlanta: 
Society of Biblical Literature.  
 
Thelle, R.  
 82 
2013 Reflections of Ancient Israelite Divination in the Former Prophets. Sivut 
7–33 teoksessa Israelite Prophecy and the Deuteronomistic History. 
Toim. Jacobs, M. R. ja Person R.F. Atlanta: Society of Biblical 
Literature. 
 
Thompson, T. L. 
2012 Response to Diana Edelman’s “Writing a history of Yehud in the Persian 
period”. Sivut 46–49 teoksessa Second Temple Studies IV, 
Historiography and history. Toim. Hunt, A. New York: T&T Clark. 
 
Todorov, T. 
1969 Grammaire du Décaméron. Approaches to semiotics; 3: The Hague: 
Mouton. 
 
Tsumura, D. T. 
2007 The First book of Samuel. The new international commentary on the Old 
Testament. Grand Rapids: William B. Eerdmans.  
 
Van Seters, J. 
1983 In Search of History: Historiography in the Ancient World and the 
Origins of Biblical History. Yale: University Press. 
 
Vette, J.  
2010 Narrative Poetics and Hebrew Narrative: A Survey. Sivut 19–62 
teoksessa Literary Construction of Identity in the Ancient World: 
Proceedings of a Conference, Literary Fiction and the Construction of 
Identity in Ancient Literatures: Options and Limits of Modern Literary 
Approaches in the Exegesis of Ancient Texts, Heidelberg, July 10–13, 
2006. (Toim. Oeming, M., Liss, H.) Winona Lake: Eisenbrauns.  
2010 Samuels “Farewell Speech”: Theme and Variation in 1 Samuel 12, 
Josephus and Philo. Sivut 325–340 teoksessa Literary Construction of 
Identity etc. (Toim. Oeming, M., Liss, H.) Winona Lake: Eisenbrauns. 
 
Veijola, T. 
2002 Historiallisen kritiikin jälkeen. TA 107. 451-461.  
 
Wellhausen, J.  
1899 Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten 
Testaments. Berlin: G. Reimer. 
 
Wittgenstein, L.  
1981  Filosofisia tutkimuksia. Suom. Nyman, H. Porvoo: WSOY. 
